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INTRODUCCION

A comienzos del presente afio entré en vigor la Ley de Reforma Parcial del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF). Esta norma, que viene a modificar
e incluir nuevos preceptos en la Ley 40/98 de IRPF, forma patte del proceso de reforma en
la imposiciéon personal en el que nos hallamos inmersos en los ultimos afios. Como
consecuencia de ello, la estructura del impuesto ha sufrido modificaciones importantes en
la practica totalidad de los elementos que conforman su disefio respecto al existente en la

derogada Ley 18/91.

A la vista de estos cambios, son muchas las preguntas que surgen acerca de los
efectos que generara esta nueva estructura impositiva. En particular, destacarfamos tres
cuestiones por su especial relevancia econémica y social: el impacto recaudatorio de la
reforma, los efectos en la distribuciéon de la renta y las repercusiones en la eficiencia
econémica. Para responder a tales preguntas necesitamos la ayuda de una herramienta que
permita evaluar con rigor cada uno de estos efectos. HEsta herramienta es la
microsimulacién, que combina el analisis econdémico y los microdatos individuales referidos
a variables socio-econdémicas con los equipos informaticos y el software adecuados. La
interaccion de estos componentes permite realizar un analisis exhaustivo ex-ante de las
implicaciones que cabe esperar de los cambios impositivos. Esta capacidad de anticipar los
efectos esperados de las reformas tributarias hace de la microsimulacién una preciada

técnica que, sin duda, facilita la toma de decisiones por el policy-maker.

El objetivo del presente trabajo es ofrecer una estimacion, mediante el empleo de
las citadas técnicas de microsimulacion, de los efectos que la reciente reforma del impuesto
originara en términos recaudatorios y distributivos. El procedimiento de microsimulacion

utilizado tiene las siguientes caracteristicas:

- En primer lugar, se ha empleado un enfoque estatico. Es decir, la simulacién se
realiza bajo el supuesto de que los agentes econdémicos no modifican su
comportamiento ante los cambios que introduce la reforma del impuesto. Esta
hipotesis sesga al alza el coste recaudatorio estimado. Ello se debe a que en su
computo no incorpora el previsible aumento en la recaudacion, derivado del

efecto positivo de la reforma sobre el crecimiento econémico. Por otra parte,



tampoco tiene en cuenta la recuperacion de la recaudaciéon via impuestos

indirectos, consecuencia del incremento en la renta disponible.

- En segundo lugar, el analisis se realiza suponiendo constante la poblacion

entrevistada en 1998.

- Finalmente, la unidad de referencia empleada es el hogar econdmico —diferente al
concepto de unidad contribuyente-, que incluye en su definicion a todos

aquellos individuos que conviven en la misma vivienda.

Como fuente de informacion se ha empleado la quinta ola, ultima disponible, del
Panel de Hogares de la Uniéon Europea (PHOGUE), que incorpora informacién de 5.485
hogares (13.779 individuos mayores de 16 afios) que fueron estrevistados en el ejercicio
1998 respecto de las rentas acumuladas obtenidas en 1997. Las rentas declaradas por los
entrevistados en el PHOGUE han sido proyectadas hasta Diciembre de 2002 mediante el
Indice de Precios al Consumo (IPC) existente entre los ejercicios 1997 a 2002, lo que

equivale a un crecimiento lineal acumulado, en términos nominales, del 14,86%.

El trabajo se desarrolla como sigue. En la seccién I se describen los cambios
normativos simulados. La seccion 11 ofrece las estimaciones del coste recaudatorio de la
reforma. La seccion III presenta los efectos distributivos. El trabajo finaliza con un

apartado de conclusiones.

I. CAMBIOS NORMATIVOS SOMETIDOS A EVALUACION

Las modificaciones que ha introducido la Ley de Reforma Parcial del IRPF afectan
a la practica totalidad de la estructura del impuesto. Sin embargo, el campo de analisis del
presente estudio queda necesariamente acotado a aquellos cambios normativos cuyos
efectos pueden ser simulados con la informacién disponible en la fuente de datos
empleada. Por este motivo, las modificaciones normativas analizadas son las que afectan a
la base del impuesto —minimo personal y familiar-, las reducciones por rentas del trabajo-,

asi como los cambios de la tarifa y la cuota diferencial.

Los cambios introducidos por la reforma en lo que respecta a los minimos personal

y familiar se recogen en la Tabla I. En dicha tabla puede comprobarse que se ha



incrementado ligeramente el minimo personal para contribuyentes y ascendientes mayores
de 65 aflos, al permitirse una reduccion adicional de 800 euros. Asimismo, se ha
introducido una reduccién de 1000 euros por asistencia a ascendientes mayores de 75 afios
—acumulable a la reducciéon adicional para ascendientes mayores de 65 afos referida

anteriormente-.

Por lo que respecta al minimo familiar, la reforma contempla la elevaciéon de la
desgravaciéon en base por hijos, asi como un aumento sustancial en el minimo familiar
especifico para hijos menores de 3 afios que pasa a ser de 1.200 euros anuales. Este tltimo
se ha visto complementado con la introduccién de una deduccion en la cuota diferencial de
1.200 euros anuales por el cuidado de cada hijo menor de 3 anos, aplicable a mujeres con

actividad laboral.

Tabla I
Cambios normativos en los minimos personal y familiar
Concepto Ley 40/1998 del Proyecto de
IRPF Reforma Parcial
I. Minimo Personal (MP) y Reducciones Personales (RP)
MP. General 3.305,57 euros 3.400 euros
MP. General para mayores de 65 afios 3.906 ,58 euros 3.400 euros +
Reduccion adicional
800 euros
MP. Familias Monoparentales (hasta 65 afios) 5.409,11 euros 5.550 euros
MP. Familias Monoparentales (mayor 65 afios) 6.010,12 euros 5.550 euros +
Reduccion adicional
800 euros
RPA. por asistencia >75 afos — 1.000 euros
I1. Minimo Familiar (MF) y Reducciones (R) por descendientes
MF. por ler. Hijo (<25 afios) 1.202,02 euros 1.400 euros
MF. por 2° hijo (<25 afnos) 1.202,02 euros 1.500 euros
MF. por 3er. Hijo (<25 afos) 1.803,04 euros 2.200 euros
MF. por 4° hijo y siguientes (<25 afos) 1.803,04 euros 2.300 euros
MF. por hijo menor de 3 afios 300,51 euros —
R. por hijo menor de 3 afios — 1.200 euros
MF. por hijo con edad entre 3 y 16 afios 150,25 euros o
III. Minimo Familiar (MF) y Reducciones (R) por ascendientes
MF. por ascendiente mayor de 65 afios 601,01 euros -
R. por ascendientes mayores de 65 afios — 800 euros
R. por asistencia a ascendientes >75 afios — 1.000 euros

Asimismo, se mantiene el esquema de reduccién por rendimientos netos del trabajo
existente en la Ley 40/98, aunque clevando las cantidades de ésta. Dichas cuantias se

duplican en el caso de trabajadores en activo mayores de 65 anos, como forma de incentivo




a la prolongacion de la actividad laboral de este colectivo. Por ultimo, en lo que respecta a
la base del impuesto, la reforma incluye una reduccién por rendimientos netos del capital

inmobiliario para los arrendadores de viviendas.

Finalmente, en cuanto a la tarifa del impuesto, se ha reducido el nimero de tramos
desde 6 a los 5 actuales. Todo ello acompafiado de una disminucién en los tipos
marginales, de modo que el tipo maximo pasa del 48% al 45% vy el tipo minimo se ha

rebajado desde el 18% hasta el 15% actual.

II. EL COSTE RECAUDATORIO DE LA REFORMA

La entrada en vigor de la reforma parcial del IRPF generara un coste recaudatorio
estimado del 13,4%. La pérdida recaudatoria media por hogar econdmico es de 328,72
euros/aflo. Como contrapartida, la reforma incrementara la renta neta media de los hogares
un 1,83%, equivalente a una variacién media de 342,38 euros/aflo. Esta diferencia entre
pérdida recaudatoria y ganancia de renta neta medias se debe a la deduccién en cuota
diferencial por hijos menores de 3 afios de madres trabajadoras. La razén se encuentra en
que las madres pertenecientes a este colectivo devengaran la  deduccion,

independientemente de la cuantia de su cuota liquida.

La variaciéon en cuota liquida estd asociada a una reducciéon en el tipo medio
efectivo desde el 11,58% hasta el 10,09% y a una disminucién en el tipo marginal medio
ponderado del 23,32% al 21,53%. Los graficos I y II comparan respectivamente la
distribucién de tipos medios efectivos y marginales medios ponderados existente bajo la
Ley 40/98 y los existentes en la actualidad. Como puede comprobarse, ambos gtrificos

ponen de manifiesto que la rebaja impositiva beneficia a todos los hogares econdniicos.

La variacion en el tipo medio efectivo por deciles se recoge en la Tabla II. En esta
tabla puede comprobarse que el tipo medio efectivo decrece con el nivel de renta, lo que
indica que, en media, la reforma favorece en mayor medida a los individuos de menor

renta.



TABLA II

El coste recaudatorio de la reforma

Valores poblacionales

Concepto Normativa 2002 Proyecto de Variaciéon
Reforma porcentual

I. Valores absolutos (en millones de euros)

Renta Bruta Final® 261.871,29 262.040,23 0,06

Cuota Integra 32.054,69 28.488,41 -11,13

Cuota Liquida 30.345,51 26.280,00 -13,40

I1I.Valores medios (en euros)

Renta Bruta Final® 21.173,69 21.187,35 0,06

Cuota Liquida 2.453,60 2.124,88 -13,40

Renta neta 18.720,09 19.062,47 1,83

ITI. Tipos impositivos (%)

Tipo medio legal® 12,2406 10,8718 -11,18

Tipo medio efectivo® 11,5879 10,0900 -13,45

Tipo marginal medio® 12,4273 10,9485 -11,90

Tipo marginal medio

ponderado(S) 23,3252 21,5342 -7,68

IV. Elasticidad (%)

Elasticidad

recaudaciéon- renta® 2,0129 2,1472 6,67

Notas: (1) Incluye la parte de la deduccién por hijos menores de 3 aflos que excede a la cuota
diferencial (2) Cociente entre cuota integra y renta bruta. (3) Cociente entre cuota liquida y renta
bruta. (4) Media aritmética simple del tipo marginal. (5) Media aritmética ponderada por rentas

brutas del tipo marginal. (6) Cociente entre los tipo marginal y medio.

TABLA II1

Distribucién del tipo medio efectivo por deciles de renta
Valores poblacionales

Deciles TME vigente % TME reforma % | Diferencia %
1 0,01 0,01 -22,5
2 0,17 0,03 -79,4
3 0,83 0,42 -49,4
4 1,86 1,04 -44,4
5 4,09 2,73 -33,2
0 5,97 4,27 -28,4
7 8,73 7,02 -19,6
8 10,83 9,12 -15,8
9 12,34 10,59 -14,2
10 20,50 18,87 -7,9




GRAFICO I

Distribucion de los tipos medios efectivos
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La distribucion del tipo medio efectivo cuando se toma como referencia la principal
fuente de ingresos del hogar econdmico se recoge en la Tabla IV. En ella se pone de manifiesto
que los hogares cuya renta principal tiene origen en rentas empresariales y de capital son los
que se benefician de menores rebajas relativas en la fiscalidad por IRPF. En particular, el
tipo medio efectivo se reduce un 11,4% para las rentas empresariales y un 11,8% para las
rentas de capital. Por el contrario, la mayores disminuciones en el tipo medio efectivo se
originan en pensionistas con un 17,7%, perceptores de prestaciéon por desempleo 16,8%,

beneficiarios de otras pensiones 13,6% y asalariados 12,6%.

TABLA IV
Distribucion de los tipos medios efectivos
segun la principal fuente de ingresos del hogar
Valores poblacionales

Tipo Efectivo Medio (%)

Fuente de Ingresos Ley 40/98 Reforma 2002 Tasa de

Variacion
Asalariados 12,67 11,08 -12,6
Empresarios 13,29 11,77 -11,4
Pensionistas 6,89 5,67 -17,7
Desempleo 3,31 2,75 -16,8
Otras pensiones 5,91 5,11 -13,6
Rentas del Capital 15,86 13,99 -11.8

La distribucién del tipo medio efectivo por tipo de hogar econdmico se recoge en la Tabla
V. Las tipologias de hogar econdmico empleados en este analisis son los siguientes: (1)
personas que viven solas; (2) hogares en los que convive un adulto con uno o mas hijos; (3)

parejas sin hijos y (4) parejas con uno o mas hijos.

De acuerdo a esta clasificacion, los resultados revelan, en primer lugar, que la reforma
favorece en mayor medida a aquellas categorias de hogar econdmico en las que conviven
personas mayores de 65 afos. En segundo lugar, favorece a las parejas con al menos un
hijo menor de 16 afios en relaciéon con aquellas parejas que no tienen hijos. En este sentido,
la bajada en el tipo medio efectivo experimentada por las parejas compuestas por menores
de 65 afos y sin hijos es de un 9,2%, frente a la disminucién media del 17% para las parejas

con hijos menores de 16 afios.

Finalmente, en términos globales, la mayor disminucién en el tipo medio efectivo se

produce en las personas que viven solas y tienen mas de 65 afios, siendo su reduccion del



19,1%, seguido de las parejas con hijos menores de 16 afios, con una caida media del 17%,
y de las parejas sin hijos en el que uno de los miembros tiene mas de 65 afios, cuya rebaja
ha sido del 16,6%. Por el contrario, los hogares econdmicos menos beneficiados por la reforma
han sido los compuestos por una sola persona con edad comprendida entre 30 y 64 afos,
asi como las parejas sin hijos en el que los dos miembros tienen menos de 65 afios. Por
tanto, una de las conclusiones mas relevantes es que la reforma favorece fundamentalmente

a las personas mayores y a las familias con hijos.

TABLA V
Distribucion de tipos medios efectivos segun la tipologia de hogar
Valores poblacionales

Tipo de Tipo Medio Efectivo
hogar Caracteristicas Ley Reforma | Tasade
40/98 2002 Variacion
1 A | Una sola persona de 65 o mas afios 5,63 4,56 -19,1
1 B Una sola persona de edad de 30 a 64 16,26 15,04 -7,5
1 C Una sola persona de menos de 30 afios 8,56 7,36 -14.0
2 A Un adulto con uno o mas hijos menores de 16 afios 11,59 10,40 -10,3
2 B Un adulto con al menos un hijo de 16 o mas afios 10,95 9,55 -12.8
3 A Pareja sin hijos. Uno de los miembros 65 afios 6 mas 8,62 7,19 -16,6
3 B Pareja sin hijos. Los dos miembros menores de 65 afios 12,62 11,45 -9.2
4 A | Pareja con un hijo menor de 16 afios 11,75 9,71 -17.3
4 B Pareja con dos hijos menores de 16 afios 12,77 10,58 -17.1
4 C Pareja con tres o mas hijos menores de 16 afios 14,96 12,49 -16,5
4 D | Pareja con al menos un hijo de 16 o mas afios 12,32 10,99 -10,8
5 --- | Otros hogares 10,33 8,95 -13,4

III. EFECTOS DISTRIBUTIVOS DE LA REFORMA

La Tabla VI ofrece los calculos de los indices de desigualdad, progresividad y
redistribucién. Como se ha expuesto a lo largo del texto, la unidad de referencia es el hogar
econdmico. Por este motivo, a efectos de ponderar la composicion del hogar, se utiliza la
escala de equivalencia sje , donde s, es el tamafio del hogar j-ésimo y € €[0,1] es un

parametro que recoge las economias de escala en el consumo. Si € = 0, entonces Jje =1
pata todo j, es decit, el tamafio del hogar no es relevante. Si @ = 1, entonces sje =, para
todo j, en cuyo caso se estarfa analizando la distribucién zndividual de la renta, con un
reparto de la renta del hogar paritario entre todos sus miembros. Habitualmente se toma un
valor tal que @ = 0.5, siendo éste el empleado en el presente trabajo. La citada escala de

equivalencia ha sido aplicada a las variables renta bruta, cuota liquida y renta neta del hogar.



Los resultados recogidos en la Tabla VI permiten identificar los rasgos mas
relevantes de los efectos distributivos que genera la reforma. Asi, en primer lugar, la
variacién del indice de Gini asociado a la renta neta es de un 0,52%. Por tanto, los cambios
que la reforma genera en la distribucién de la renta neta, medidos en términos de la curva
de Lorenz, son de una magnitud insignificante. En segundo lugar, el indice de Kakwani,
que mide la progresividad de la nueva estructura impositiva, experimenta un aumento del
8,53%. Ello indica que la reforma origina una estructura de IRPF mas progresiva. Este
ultimo resultado esta respaldado, tal como se recoge en la Tabla III, por el aumento
experimentado en la elasticidad renta del impuesto que se eleva, en media, desde 2,01 hasta
2,14. Finalmente, la reforma reduce en una pequena cuantia la capacidad redistributiva del
impuesto. Para explicar este resultado acudimos a la descomposicion del indice de

redistribucion de Reynolds-Smolensky:

RS:Kl—tt+D 1]

Tal como se recoge en la expresion [1], la capacidad redistributiva del impuesto es el
resultado de la interacciéon de tres componentes: el indice de progresividad de Kakwani (K),
el nivel recaudatorio del impuesto recogido por t/(l—t) -donde ¢ es el tipo medio
efectivo-, y el indice de reordenaciéon de Atkinson-Plotnick (D). Los resultados expuestos
en la Tabla VI ponen de manifiesto que aunque la progresividad aumenta un 8,53%, la
recaudacion cae un 14,98%. El efecto neto experimentado por la interacciéon de estos dos
componentes juega en favor de una pérdida en la capacidad redistributiva del impuesto,
que no resulta compensada por la mejora que a dicho fenémeno aporta el efecto
reordenacion observado. Como conclusién, puede afirmarse, por tanto, que la nueva
estructura impositiva es mas progresiva. Sin embargo, la menor capacidad recaudatoria

reduce su poder redistribuivo, aunque en una cuantia reducida.
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TABLA VI
Efectos distributivos de la reforma
Valores poblacionales

Indices Normativa 2002 Anteproyecto de Variaciéon
Reforma porcentual
I. Gini (Renta Bruta) © 0.42963 0.42965 0,00
I. Gini (Renta Neta) ® 0.37079 0.37272 0,52
II. Kakwani® 0.28744 0.31197 8,53
III. Nivel recaudatorio™ 0,12310 0,10466 -14,98
IV. Reynolds-Smolensky® 0.05884 0.05693 -3,25
V. Efecto reordenacion® 0.02342 0.02428 3,67

Notas: (1) Indice asociado a la curva de Lorenz antes de impuestos. (2) Indice asociado a la curva
de Lorenz después de impuestos. (3) Diferencia entre el indice de Gini asociado a la curva de

concentracion de las cuota liquida C; y la curva de Lorenz antes de impuestos L . (4) Cociente

entre el tipo medio efectivo y la renta neta (1-t). (5) Diferencia entre los indices de Gini asociados a
la curva de Lorenz antes y después de impuestos. (6) Diferencia entre las curvas de concentracion y
de Lorenz de la renta después de impuestos.

CONCLUSIONES FINALES

En el presente trabajo se ofrece una evaluacion ex—ante de los efectos esperados de
la reciente reforma de IRPF que se encuentra en vigor desde enero del presente afio. El
analisis presta especial atencion a los efectos recaudatorios y distributivos. La simulacién se
ha realizado desde una perspectiva estatica. Es decir, bajo el supuesto de ausencia de

comportamiento. Los efectos mas destacados de la reforma son los siguientes:

- En primer lugar, origina una pérdida recaudatoria del 13,4%. Este resultado debe
tomarse, en todo caso, con ciertas cautelas por dos motivos. Por una parte, porque la
simulacién se realiza bajo la hipdtesis de ausencia de comportamiento. Por otra parte,
porque en dicho computo no se ha tenido en cuenta la recuperacion esperada de
recaudacién a través del aumento en los impuestos que gravan el consumo —como
consecuencia de la mejora en la renta disponible- y de los efectos esperados del

crecimiento econémico en las bases sometidas a gravamen en el IRPF.

- La reforma ha beneficiado a todos los hogares sin excepcion, ya que ha disminuido el

tipo medio efectivo y el marginal ponderado de todos los hagares econdmicos.

- La reduccion en la fiscalidad de las rentas personales ha beneficiado en mayor medida,

en términos relativos, a aquellos hogares econdémicos donde la principal fuente de renta
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tiene su origen en las pensiones, las prestaciones por desempleo y el trabajo asalariado.
Por el contrario, las rentas empresariales y de capital seran las menos beneficiadas por

la reforma.

Por tipologfa de hogar, la reforma ha beneficiado especialmente a aquellos hogares
donde conviven personas mayores de 65 afios, asi como a parejas con hijos. Por el
contrario, los menos beneficiados han sido los hogares compuestos de una sola persona
con edad comprendida entre 30 y 64 afios y las parejas menores de 65 afios sin hijos. Es
decir, la reforma mejora significativamente el tratamiento fiscal de las familias con hijos

y de las personas mayores.
Finalmente, la nueva estructura impositiva es mas progresiva. Sin embargo, su menor

capacidad recaudatoria reduce el potencial redistributivo del impuesto. No obstante,

esta reduccion es de pequefia magnitud.
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