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+ES BIDIMENSIONAL LA PERCEPCION
SOCIAL DE LA AGRESION?

J. VARELA; C. ARCE; J. M. SABUCEDO
Universidad de Santiago de Compostela

Resumen

En este trabajo se analiza la taxonomia .de las
conductas agresivas propuestas por Campbell,
Muncer y Bibe!l (1985). A partir de la utilizacién
de cuestionarios abiertos y cerrados se procedio
a la seleccién de 10 episodios agresivos perso-
nalmente experienciados por los sujetos. Dos
muestras de sujetos (universitarios y reclusos)
evaluaron cada uno de estos estimulos en térmi-
nos de (di)similaridad percibida.

Los resultados obtenidos sefalan que los mo-
tivos y la forma no son los dos atributos mas
importantes utilizados por los sujetos para perci-
bir los episodios agresivos. También se plantea
la necesidad de profundizar en el estudio de la
taxonomia de la agresién, destacandose la inci-
dencia que las variables socio-culturales tienen
en esta cuestién, asi como la utilidad del empleo
de datos de proximidad y su consiguiente anali-
sis por medio del Escalamiento Multidimensional.

Introduccion

En cualquier revision tedrica que se haga de la agre-
sion, llama la atencion la gran controversia surgida
en el intento de ofrecer un concepto unificado de la
misma o, lo que es igual, la falta de acuerdo respec-
to a qué se entiende por agresion. Sin duda, la exis-
tencia de numerosas definiciones pusieron de mani-
fiesto la heterogeneidad de actos que pueden ser
agrupados bajo este término.

Fue precisamente esta heterogeneidad la que fa-
vorecié que muchos autores sehalasen el hecho de
que, a pesar de la literatura existente, apenas se
haya comprendido qué se entiende por agresion,
cuales son las caracteristicas que pueden definir a
una conducta como agresiva y, sobre todo, cuantos
tipos de agresion existen.

El intento por dar respuesta a estas cuestiones
favorecio que se aceptase que la agresion no pueda
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A taxonomy of aggressive behavior proposed by
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cio-cultural variables and the utility of proximity
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ser considerada como un concepto unitario sino,
mas bien, como un término «émnibus» que conlleva
importantes y distintas subclases de conductas.

A partir de este momento, muchos tedricos aban-
donaron las definiciones conceptuales y propusie-
ron, como solucion para incrementar la homogenei-
dad y avanzar en el conocimiento y prediccion de la
misma, hacer un esfuerzo por segmentar ese conti-
nuum de conductas en unidades lo mas homogeé-
neas posibles y, posteriormente, clasificarlas en
subgrupos que compartan propiedades comunes.

Sin embargo, esta estrategia tampoco aporté de-
masiada luz al problema, ya que fueron numerosas
las taxonomias propuestas y, sobre todo, se puso
una vez mas de manifiesto ia falta de acuerdo entre
los investigadores sobre cuantos tipos de agresion
existen.

A nuestro entender, el escaso consenso existente
entre los diferentes estudios taxonomicos, quiza se
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deba al caracter especulativo de las clasificaciones
propuestas y al hecho de estar basadas en criterios
enraizados en la intuicion o extrapoladas desde las
teorias existentes. Tan solo algunas han demostra-
do tener realidad psicolégica y pocas han sido com-
probadas; por elio, a este tipo de clasificaciones las
denominamos «taxonomias tedricas».

Atendiendo a este tipo de clasificaciones, los psi-
cologos han distinguido los actos agresivos en tér-
minos de si la causa de la agresion se identifica en el
arousal emocional, la frustacion, el dolor, ias influen-
cias situacionales, las caracteristicas y motivaciones
sociales de los autores, etc. (Attilli e Hinde, 1986;
Blurton, 1972; Feshbach, 1974; Henderson, 1986;
Neil, 1976; Perry y Perry, 1974; Schott, 1971; Tink-
lenberg y Ochberg, 1981; Wolfgang y Ferracuti,
1967, etcétera.).

Precisamente la ausencia de una adecuada taxo-
nomia que permita clasificar los distintos actos agre-
sivos y, sobre todo, el interés por evitar el caracter
especulativo-tedrico que diversos autores le atribu-
yeron a las existentes hizo que, en los ultimos anos,
se desarrollara un interés especial por las unidades
«naturales» de la conducta agresiva tales como los
episodios agresivos.

Desde este punto de vista, y como alternativa a
las aproximaciones anteriores, Bandura (1973),
Cantor (1981) y Moscovici (1963, 1984), entre otros,
propusieron que una comprension de la etiologia de
la accion humana dependera de la consideracion de
las conceptualizaciones gue proporcionan los suje-
tos por si mismos, lo que, llevado a la conducta
agresiva, hace que diversos autores destaquen la
gran «significacion socialy que poseen las diferentes
formas de conducta agresiva (Forgas, 1976; Jones
y Young, 1973; etc.). Por tanto, estos autores, es-
tan defendiendo que una Psicologia de la agresion
debera incluir en su estudio la «representacion so-
ciab» que los sujetos poseen de un conjunto de epi-
sodios agresivos; mas que restringirse a los esque-
mas de clasificacion propuestos por los tedricos.

La busqueda de esta taxonomia empirica ha sido
emprendida en los ultimos afos, tanto por los psico-
logos de la personalidad como por los psicélogos
sociales. Una de las taxonomias mas conocida es la
defendida por Campbel!, Muncer y Bibel (1985). De
acuerdo con lo expresado por esos mismos auto-
res, la suya es una taxonomia ecléctica. Esto es, a
partir de una revision bibliografica, propusieron una
clasificacion-resumen de entre todas las taxonomias
tedricas, destacando como caracteristicas de agru-
pamiento los Motivos (Instrumental, Hostil, Normati-
vo y Elevador de Estatus) y la Forma (Directa, Indi-
recta, Fisica y Verbal).

Pero lo mas importante es que esta clasificacion,
a priori tedrica, fue validada empiricamente median-
te un estudio de percepcion social en el que se con-
firmo que los sujetos «legosy utilizaban la considera-
cion de los motivos y la forma para distinguir entre
un conjunto de episodios agresivos, poniendo de
manifiesto una clara correspondencia entre la taxo-
nomia empirica y !as clasificaciones teoricas.

A nuestro entender, el procedimiento empleado

por Campbell et al., no fue capaz de superar las
criticas que tradicionaimente se vienen haciendo a
los trabajos clasicos, que intentaban escalar las per-
cepciones individuales de las situaciones sociales
(Forgas, 1976; Forgas, Brown y Menyhart, 1980;
Rose y Press, 1956; Sherman y Dowdle, 1974;
Thurstone, 1928).

El principal inconveniente del procedimiento utili-
zado por Campbell et al., es que los episodios agre-
sivos, utilizados como estimulos, fueron generados
por los propios investigadores con el fin de dar cuer-
po a las taxonomias tedricas previamente descritas.
Es por ello que, aunque utilizan datos de proximidad
entre pares de estimulos, no estamos seguros de
que los resultados proporcionen informacién ade-
cuada acerca de cudles son las dimensiones per-
ceptuales que subyacen a la representacion cogniti-
va de un conjunto de situaciones agresivas, que
suceden cotidianamente.

Sin duda, el hecho de no garantizar que fuesen
representativos de lo que acontecia en la vida real,
cuestiona la significatividad de estos juicios de per-
cepciodn, ya que no pueden adaptarse al contenido
cultural que demandabamos en este estudio de per-
cepcion social.

Desde este punto de vista, el estudio de Campbell
et al., no debe considerarse definitivo, ya que en
cualquier investigacion, encaminada al estudio de
las dimensiones subyacentes a la percepcion de los
episodios agresivos, es fundamental que éstos sean
representativos y gue hayan sido experienciados
por aquellas poblaciones en las que se va a ilevar a
cabo el estudio. En este sentido, cabe sefalar que el
objetivo del trabajo se realizard con un grupo deé
sujetos universitarios gallegos; sin embargo, y de
forma paralela, se replicara el estudio en una mues-
tra de delincuentes encarcelados con el fin de tener
otro grupo de contraste perteneciente a otra subcul-
tura y, sobre todo, porque los resultados que de
aqui se desprendan resultaran muy interesantes
para proseguir con la polémica de si la percepcion
de los episodios agresivos varia inter o intracultural-
mente.

En la presente investigacion se pretende compro-
bar si la aproximacion bidimensional (motivos y for-
ma), defendida por Campbell et al., se ajusta real-
mente a la percepcion que los sujetos legos tienen
de diferentes actos agresivos, independientemente
de la cultura a la que pertenezcan. Con el fin de
obviar algunos de los problemas presentes en la in-
vestigacion de Campbell et al., solicitaremos a los
sujetos que describan situaciones agresivas que
puedan ser etiquetadas como instrumentales, nor-
mativas, directas, etc. Con estos episodios agresi-
vos formaremos pares de estimulos y le preguntare-
mos a los sujetos acerca de la (di)similaridad
percibida entre ambos.

Para satisfacer los objetivos propuestos, se ultili-
zaran datos de proximidad. Tipicamente, con datos
de proximidad, cada estimuloi (i = 1,..,m) se compa-
ra con todos los demas sobre una unica dimension
de (di)similaridad. Luego, los datos se ordenan en
una matriz A = {§,} y se someten a un Escalamiento



Multidimensional, en orden a descubrir su estructura
subyacente (Arce, 1989a).

Método
Sujetos

Se obtuvieron los juicios de 30 estudiantes de la
Universidad de Santiago de Compostela, de los cua-
les 15 eran hombres y 15 mujeres. Su edad media
era de 19,2 y su desviacion tipica 1,64. El mas joven
tenia 18 anos y el mayor 23. También participaron
41 reclusos de los centros penitenciarios de La Co-
rufia y Bonxe (Lugo), quedando finaimente reduci-
dos a 30 por obtener, los 11 restantes, puntuacio-
nes bajas de sinceridad en el cuestionario EPI
(Eysenck y Eysenck, 1964). Su edad media era de
25 anos, y su desviacion tipica de 2. El mas joven
tenia 19 anos y el mayor 27.

La participacion de ambos grupos de sujetos fue
totalmente voluntaria y, en el caso de los universita-
rios, fueron considerados ingenuos porque aun no
habian adquirido conocimientos teoricos sobre la
agresion.

Muestra de estimulos

Dado el objetivo de nuestro trabajo, se decidio em-
plear episodios agresivos derivados de la combina-
cioén de los Motivos y la Forma. Sin embargo, a dife-
rencia de los trabajos antes mencionados, y para
permitir que los estimulos utilizados se adapten al
contenido cultural que se demanda, se realizdé un
estudio piloto en el que requerimos a 46 sujetos
universitarios y a 75 reclusos que describieran
ejemplos de situaciones hostiles, instrumentales,
normativas, fisicas, verbales, directas, indirectas y
elevadoras de status. Estas debian de ser tan perso-
nalmente experienciadas como pudiesen recordar,
independientemente de donde y a quién le hubiera
sucedido.

Con esta informacion se construyeron los episo-
dios agresivos, por separado para cada grupo de
sujetos (universitarios y reclusos), teniendo en cuen-

TABLA 1

Episodios agresivos seleccionados para el grupo
de sujetos universitarios

. Indirecta-Fisica-Material

. Indirecta-Verbal-Material

. Indirecta-Elevadora Status-Fisica
. Directa-Normativa-Fisica
Directa-Verbal-Hostil
Directa-Verbal-Normativa

. Directa-Hostil-Fisica

. Indirecta-Verbal Elevadora-Status
. Indirecta-Fisica-Material

. Directa-Verbal-Hostil

Situacion agresiva
Situacion agresiva
Situacion agresiva
Situacion agresiva
Situacion agresiva
Situacioén agresiva
Situacion agresiva
Situacion agresiva
Situacion agresiva
Situacion agresiva 1
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ta dos criterios a la hora de seleccionar los estimu-
los: aquellos que tuvieran una frecuencia mas alta
en los cuestionarios «pilotos» y aquellos que fuesen
socialmente probables. De esta forma, fueron selec-
cionadas las 10 situaciones agresivas correspon-
dientes a la muestra de sujetos universitarios que se
muestran en la tabla 1.

Procedimiento

Se utilizaron dos tareas distintas que proporciona-
ron dos tipos de datos: datos de proximidad y datos
de perfil (Arce, 1989b). Los datos de perfil se obtu-
vieron evaluando los episodios agresivos sobre
ocho escalas bipolares. La totalidad de las pruebas
realizadas fueron cumplimentadas en dias distintos
y con diferente duracién.

Las medidas de proximidad se obtuvieron compa-
rando cada episodio agresivo con todos los demas.
Cada par de situaciones agresivas fue presentado
en hojas separadas en las que los sujetos tenian
que juzgar la similaridad entre ambas en una escala
de 7 puntos, cuyos extremos fueron etiquetados
como «casi idénticos» y «casi opuestosy entre si. El
orden de presentacion de los pares de estimulos fue
aleatorizado entre los sujetos.

En la segunda tarea, los sujetos evaluaron cada
uno de los episodios agresivos a través de las 8
escalas bipolares que se ofrecen en la tabla 2. El
procedimiento seguido fue similar al propuesto por
Osgood, Suci y Tannenbaum (1957). Cada situacion
agresiva aparecia en la cabecera de una hoja y, a
continuacion, se ofrecian las escalas bipolares. Las
escalas fueron construidas en funcién de las etique-
tas tedricas que configuran las supuestas dimensio-
nes propuestas en las teorias de la agresion.

Descripcion de los programas
de ordenador utilizados

Para el andlisis de los datos de proximidad se utiliza-
ron dos programas de ordenador: el MINISSA y el
INDSCAL. Si bien el objetivo de programas es el
mismo, ambos realizan el escalamiento de los esti-
mulos de manera muy distinta. El programa MINIS-
SA utiliza un modelo no-métrico, mientras el progra-
ma INDSCAL es totalmente métrico. Ademas, el M-
NISSA es de dos-vias, mientras que el INDSCAL es
de tres-vias. Arce y Garling (1989) proponen 5 ca-
racteristicas que pueden ser de ayuda para describir
mas detenidamente estos programas: forma de la
matriz de entrada, numero de vias, nuimero de mo-
dos, tipo de escala utilizada y condicionabilidad de
los datos.

En este sentido, el programa MINISSA (Michigan
Israiel Nijmegen integrated Smallest Space Analy-
sis), desarrollado iniciaimente por Lingoes y Roskam
(1973) puede ser definido por las siguientes caracte-
risticas: matriz simétrica, dos vias, dos modos, me-
dida en escala de intervalo y datos condicionales.



INDSCAL (Individual Differences Scaling), desa-
rrollado por Chang y Carroll (1969), tiene como prin-
cipales caracteristicas las siguientes: matriz de da-
tos simétrica, 3 vias, 2 modos, escala de intervaio y
datos condicionales.

La utilizacién de dos programas tan diferentes se
debe a que se deseaba compraobar si la teoria pro-
puesta se mantenia inalterada bajo distintos mode-
los, supuestos y formas de entrada de la informa-
cion.

Resultados

De la tarea de percepcion de disimilaridades se ob-
tuvo, para cada sujeto universitario, una matriz si-
metrica A (10 x 10), donde cada elemento §, repre-
senta la disimilaridad entre el estimulo / y el estimuio
j. Obviamente, la diagonal de la matriz representaria
la comparacion de ios estimulos consigo mismo, por
lo gue se omitio.

A continuacion, con la ayuda de un programa en
BASIC, se obtuvo la matriz promedio de disimilari-
dades (A), donde cada elemento &, representa fa di-
similaridad media entre el estimufo agresivo i y el
estimulo agresivo j para el numero total de sujetos.

Con esta matriz promedio se ejecuto el programa
MINISSA y de él se derivo, tal y como predecia la
hipotesis, la configuracion final para 2 dimensiones,
con un Stress de 0,24 (Fig. 1). Los circulos negros
representan la posicion relativa de los episodios
agresivos, para la muestra espanola de sujetos uni-
versitarios. Visualmente, no es posible detectar nin-
guna ordenacion ni agrupacion significativa o, al me-
nos, no resulta posible interpretar la dimension |
como Motivacion y la dimension il como Forma, o al
contrario.

Para fortalecer esta conclusion, se realizaron ana-
isis de Regresion Mditiple, tomando en cada uno de
ellos el juicio medio de los sujetos en una escala
bipolar como variable criterio, y las coordenadas de
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. Directa, Fisica, Normativa. I.F.M.: Indirecta, Fisica, Material.

F.N
F.H.: Directa, Fisica. Hostil. LF.S.: Indirecta, Fisica, Status.
.V.H.: Directa, Verbal, Hostil. LV.M.: Indirecta, Verbat, Material.
V.N.: Directa, Verbal, Normativa.  |.V.S.: Indirecta, Verbal, Status.
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Figura 1. Solucion bidimensional para sujetos universita-
rios.
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los episodios agresivos como variables predictoras.
Este andlisis se realizo por medio del programa
PROFIT (Chang y Carroli, 1968), incorporado en la
serie MDS(x) de Coxon (1981).

De acuerdo con la tabla 2, y teniendo en cuenta
los dos criterios de Kruskal y Wish (1978) (RHO,
8,>0,70), se desprende gue fas 2 dimensiones no
pueden ser interpretadas mediante las variables de
Motivos y Forma. Estos resultados también fueron
ratificados mediante el procedimiento «Regression»
del sistema SPSS de Norusis (1986).

TABLA 2

Andlisis de Regresion Multiple para la interpretacion
del Escalamiento Multidimensional

oi Propiedades B Correlacion
imensfones {escalas DM pimg  Mmaiple
teoricas bipolares}) ’ o (RHO}
Forma Fisica-Verbal -0,549 -0,835 0,312*
Directa-indirecta 0,162-0,986 0,479"

Prestigio-No prestig. -0,889 0,456 0,556"
Justificada-No justif. -0,605 0,796 0,290*
Material-No material 0,957 0,287 0,516*

Motivos 1 | nsulsivo-No impulsivo  -0,937 0,348 0,297*
Natural-No natural 0,614 0,788 0,605"
Con Obijetivo-Sin objetivo 0,594 -0,804 0,296"

*p> 0,05

Con el objetivo de comprobar la estabilidad de los
resultados obtenidos por el MINISSA y, sobre todo,
teniendo en cuenta que Campbell et al. (1985) utili-
zaron un modelo de 3-vias, se retomaron los datos
de evaluacion de cada situacion agresiva en cada
escala bipolar y se realizd un analisis INDSCAL (Ca-
rroli y Chang, 1970), por medio del programa INDS-
CAL (Chang y Carroll, 1969), implementado en la
serie MDS(X). Para tal motivo los datos fueron
transformados, mediante el procedimiento propues-
to por Wish y Kaplan (1977), en una matriz de disi-
milaridad (10 x 10), para cada escala. La solucion
bidimensional obtenida mediante el INDSCAL expli-
co el 26,16 por 100 de la varianza. Ademas, si se
observa el «espacio de escalas» (tabla 3), en donde
los pesos de las escalas en las dimensiones se pue-
den interpretar como coeficientes de correlacion
parcial, se deduce, nuevamente, que estas dos di-
mensiones no pueden ser interpretadas en funcion
de las escalas utilizadas. Es decir, que la solucion
bidimensional de Motivos y Forma no es la mas ade-
cuada para explicar la percepcion «lega» de los epi-
sodios agresivos.

Por uitimo, se replico este mismo estudio con
idéntico procedimiento en una muestra de delin-
cuentes encarcelados. La razon de ello era compro-
bar si dos grupos subculturales distintos perciben
de manera distinta un conjunto de episodios agresi-
vos. Los resuitados ofrecidos por los programas Ml-
NISSA y PROFIT (siendo la varianza explicada det
22,99 por 100 y todos los coeficientes de correla-



TABLA 3

Solucion bidimensional para el «espacio de las esca-
lasy. INDSCAL

Dimensiones

Escalas | I

F 1. Fisica 0,2814 0,2994
orma 2. Directa 01473  0,2943
3. Prestigio 0,3336  0,3441

4. Justificada 0,4495 0,3693

: 5. Material 0,3371 0,2909
MotivoS 1 & instrumental 0.3364  0.2711
7. Normativa 0,4326 0,3939

8. Con objetivo 0,4310 0,3175

cion multiples menores que 0,50, respectivamente),
nos permiten sefalar que la tipologia empirica usada
por los sujetos encarcelados tampoco es similar a la
de Campbell et al.

Discusion final

Al evaluar los resultados es importante tener en
cuenta que los sujetos eran ingenuos acerca del
propdsito de nuestros objetivos y, sobre todo, que
realizaban las tareas de disimilaridad utilizando las
dimensiones que ellos mismos considerasen oportu-
nas, dado que no le dabamos ningun indicio en fun-
cion del cual evaluar la disimilaridad.

Esto nos permite asegurar que la configuracion
final obtenida se puede interpretar como un buen
refiejo de las dimensiones cognitivas que emplean
los sujetos y, por tanto, que los resultados anterio-
res vuelven a reabrir la controversia en torno a la
percepcién de la conducta agresiva y a la elabora-
cién de taxonomias sobre la agresion. Los datos
con los que contamos en este momento NO Nos per-
miten ir mucho mas alla de! cuestionamiento del mo-
delo propuesto por Campbell et al. Sin embargo, y
pese a ello, hay una serie de aspectos en torno a
esta problematica que nos gustaria comentar.

En primer lugar, parece que la solucion bidimen-
sional no es todo lo adecuada que debiera para in-
formar de la percepcion que los sujetos mantienen
de los episodios agresivos. Quiza en este tema, nos
encontremos ante un caso de prejuicio cientifico o
de una excesiva obsesion por el principio de parsi-
monia. Decimos esto, porque no deja de resuitar
Curioso que una parte importante de los esfuerzos
de los psicologos y cientificos sociales parecen ir
dirigidos a obtener modelos bidimensionales. Sin lu-
gar a dudas, tanto el principio de la parsimonia
como la «elegancia conceptualy son importantes,
pero éstos deben combinarse con otros no menos
relevantes como puede ser el de la capacidad expii-
cativa. De cualquier modo, los datos obtenidos en
este trabajo nos conducen a pensar que la solucion
bidimensional puede no ser la mas pertinente en
este caso.

Por otra parte, en nuestro estudio se muestra de
forma clara que las dimensiones de motivos y forma

no tienen la capacidad agiutinadora que se habia
previsto para recoger las diferentes formas de agre-
sion. La percepcion y consiguiente valoracion de los
episodios agresivos no responde a los criterios de
motivacion y forma, ya que los sujetos parecen re-
currir a otros elementos a la hora de juzgar ios actos
agresivos. En este sentido, el planteamiento de
Campbell et al. no se ve confirmado por los datos de
la presente investigacion. Una vez descartada la ta-
xonomia motivos-forma, resulta necesario empren-
der la tarea de conocer cudles son las caracteristi-
cas centrales de los episodios agresivos a los que
recurren los sujetos para categorizar y clasificar
este tipo de conductas.

Junto a lo anterior hay otro aspecto que conviene
tener presente en las futuras investigaciones. Nos
referimos a la influencia que el medio cultural tiene
en este tipo de conductas. Creemos que resulta
bastante ingenuo pensar que resultados que son
vdlidos en un contexto cuitural tengan necesaria-
mente que reproducirse en otro medio distinto. Esto
nos remite al debate en torno a la influencia de la
naturaleza versus cultura en la conducta. Para no
extendernos mas en esta idea, sefalemos simple-
mente que en el trabajo de Jahoda (1989) se reco-
gen datos de un estudio de Aron y Samir donde
muestran en Israel diversos estudios americanos y
se encontraron con que 2/3 partes de los resultados
no fueron replicados. Esto muestra, a nuestro en-
tender, de forma muy clara la influencia de la cultu-
ra, no sblo en el comportamiento de los sujetos,
sino en la misma elaboracion de las teorias. No en
vano los cientificos, como el resto de los ciudada-
nos, viven en un tiempo y en un lugar determinados.
Por ello, creemos de suma importancia que en un
tema como el de la agresion, que parece especial-
mente sensible a diferencias culturales, se recurra a
la utilizacion de muestras que posean caracteristi-
cas distintas en esta variable.

Precisamente por el fuerte componente socio-
cultural que posee el constructo de la agresion, fue
por lo que empleamos el Escalamiento Multidimen-
sional. Esta técnica parece el procedimiento mas
apropiado para esta tarea, ya que aporta un sistema
de recoleccion de datos (medidas de proximidad en-
tre situaciones sociales agresivas) que hace intrinse-
camente significativos los juicios de comparacion
entre pares de estimulos por no intervenir construc-
tos externos y sesgos por parte del experimentador,
adaptandose, de este modo, al contenido cuitural de
los episodios agresivos.

En definitiva, los datos de nuestro estudio no res-
paldan el modelo bidimensional de motivos y formas
de agresion, y sugieren la necesidad de realizacion
de nuevos estudios en los que se cuente con otras
dimensiones para evaluar los distintos episodios
agresivos y se utilicen muestras procedentes de
medios socio-culturales distintos.

Nota: La ejecucion de los programas de ordenador fue
realizada en los Servicios Informaticos de Somosaguas
con la inestimable colaboracion de F. Pescador y J. Zaca-
rias.
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