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Sintesis de la investigacion

El presente articulo pretende ser una sintesis de una
investigacion que se ha realizado sobre la poblacion
escolar de Galicia por un equipo de trabajo de la Fa-
cultad de Filosofia y Ciencias de la Educacion Sec-
cion de Psicologia. Concretamente, ‘esta investiga-
cion iba encaminada al estudio diferencial de las ha-
bilidades cognitivas de los nifos bilingies y no bilin-
gues.

Dentro del fendmeno del Bilingliismo destacamos
la posicion de Lambert, quien distingue entre bilin-
glilsmo sustractivo y aditivo. El primero se refiere a
la situacion de contacto entre dos idiomas, caracte-

rizada por el reemplazamiento que la L, (idioma ofi-
cial) hace de fa L, (lengua materna), de tal forma que
a medida que van aumentando las competencias en
L, disminuyen en L,. Asi, lo normali es que no se de-
sarrollen suficientes competencias en ninguna de
las dos lenguas. El segundo, bilingliismo aditivo, se
da cuando no existe reemplazamiento alguno entre
los dos idiomas. De esta forma, el aumento de com-
petencias en una de ellas va paralelo al que se da en
ja otra.

En este sentido, y muy relacionado con la hipdte-
sis sefnalada por Lambert, se encuentra la posicion
de Cummins (1983) acerca del nivel de competen-
cias en uno u otro idioma. Cummins afirma que «en
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ANEXO

Tablas, niveles respectivos de significacion y representaciones graficas de Ioé datos

obtenidos en la investigacion

CUADRO 1
Lenguaje e inteligencia (BAC)
(F) ] _ (R2) _ (RF) H
: N X Sx X Sx X Sx Sx Sx
2-2 (CaSt.) 353 11,56 414 21,67 9,10 14,58 6,77 13,86 7,72 712 3,46
1-2 [Gall.-Cast.) 76 10,21 4,10 14,98 9,11 10,76 6,75 9,55 6,69 712 3,46
«t» 2,59 5,81 4,45 4,52 2,59
N. Sig. 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01
2-2 (Cast.) 353 11,56 414 21,67 9,10 14,58 6,77 13,86 7,72 712 3,46
1-3 (Gall.-Bilin.) 271 1012 4,75 14,66 8,80 9,95 6,61 9,89 6,60 5,09 3,40
«ty 4,06 9,68 8,55 6,78 7,32
N. Sig. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2-2 (Cast) 353 11,56 414 21,67 9,10 14,58 6,77 13,86 7.72 712 3,46
2-3 (Cast.-Bilin.) 57 12,70 3,75 19,19 8,09 1342 7,58 12,79 6,60 6,79 3,58
44 -1,94 1,94 1,18 0,99 0,67
N. Sig. 0,05 0,05 0,23 0,32 0,50
2-2 (Cast) 353 11,56 4,14 21,67 9,10 14,58 6,77 13,86 7,72 712 3,46
3-3 (Bilin.) 134 11,25 419 18,00 8,89 13,15 7,04 13,37 6,85 6,59 3,33
aty 0,74 4,00 2,05 0,65 1,53
N. Sig. 0,45 0,00 0,04 0,51 0,12
1-1 (Gallego) 53 8,40 4,40 7,40 4,83 6,60 4,62 6,20 3,01 2,80 2.48
2-2 (Bilin.-Cast.) 116 11,78 432 2085 10,070 13,55 8,52 12,37 7,64 6,83 3,60
ety -2,37 -4,17 -2,54 -~2,53 -3,45
N. Sig. 0,01 0,00 0,01 0,01 0,001
N. Sig. = Nivel de significacion,
CUADRO 2
Monolingdismo-bilinglismo
Nivel cultural
(F) _ _ (R _ (RP _
N X Sx X Sx X Sx Sx X Sx
N.C. 1 2-2 143 10,95 434 20,82 801 1136 6,43 11,02 6,02 6,95 3,21
e 33 77 11,24 4,03 15,35 8,02 13,26 6,79 12,61 7,29 5,66 3,71
b 0,49 455 2,01 1,64 2,85
N. Sig. 0,62 0,00 0,04 0,10 0,005
N.C. 2 3-3 50 11,40 3,97 20,96 9,22 1546 742 16,48 6,9 7,64 3,05
T 2-2 179 11,44 418 21,32 9,18 14775 6,63 13,99 9,68 6,95 3,60
«ty -0,07 -0,74 0,65 2,07 1,24
N. Sig. 0,94 0,80 0,51 0,03 0,21
N.C. 3 3-3 6 14,16 365 26,00 284 17,00. 544 1883 1,60 10,50 2,17
e 2-2 30 13,63 3,83 27,33 8,15 19,80 4,94 18,60 7,97 8,93 3,41
«t» 0,31 -0,39 -1,16 0,07 1,07
N. Sig. 0,75 0,69 0,25 0,94 0,29

N. C. = Nivel cultural.

N. Sig. = Nivel de significacién.
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Monolingdismo-bilingiismo

CUADRO 3

Nivel aprendizaje
(F) _ ® _ Rz _ (RF) H)
N X Sx X Sx X Sx Sx Sx
N.A 1 3-3 47 10,62 434 12,66 7,01 9,57 6,07 10,53 6,28 4,36 3,07
T 22 9% 11,19 410 1955 10,10 13,04 6,60 12,89 7,90 6,49 3,45
at» ~0,77 ~4,20 -3,73 -1,79 -3,59
N. Sig. 0,44 0,00 0,00 0,07 0,00
N.A 2 3-3 63 11,38 434 1973 7,97 13,68 6,45 13,51 6,56 7,38 271
o 2-2 180 11,55 424 21,60 8,51 13,89 6,62 13,48 7,43 7.21 3,38
at» ~-0,27 -1,53 -0,22 0,02 -3,59
N. Sig. 0,78 0,12 0,82 0,98 0,72
N.A 3 3-3 24 12,16 3,34 23,091 9,20 18,79 6,40 18,58 5,64 8,87 2,88
U 2-2 77 12,08 3,94 2449 847 17,11 682 15,96 7,88 7,69 3,60
at» 0,10 -0,29 1,07 1,51 1,47
N. Sig. 0,92 0,77 0,28 0,13 0,14
N. A. = Nivel de aprendizaje. : ‘
N. Sig. = Nivel de significacion.
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Figura 1. Representacién grafica de las puntuaciones
medias de los dos grupos pertenecientes al nivel sociocul-

tural bajo.

Figura 2. Representacion gréfica de las puntuaciones
medias de los dos grupos pertenecientes al nivel sociocul-
tural medio.
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Figura 5. Representacion grafica de las puntuaciones Figura 6. Representacion grafica de las puntuaciones
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la medida en que la instruccion en L, es efectiva en
promover competencias en ésta, la transferencia de
dicha competencia a L, ocurriré a condicidn de que
exista una adecuada exposicion de ésta y, ademas,
una adecuada motivacién para aprenderla»
(péag. 29). ‘

De esta formulacion podemos considerar la im-
portancia de factores tales como el entomo, la es-
cuela y la motivacion para aprender la segunda len-
gua para la adquisicién del nivel de competericias.

Considerando lo dicho hasta ahora, y segun nues-
tro punto de vista, calificamos a la realidad galiega
como digidsica y no como bilinglie, esto es, como
determinante de bilinglismo sustractivo y no de bi-
linglismo aditivo. En concreto, en la realidad gaflega
se produce claramente una descompensacion entre
las dos lenguas, entre lo que podriamos denominar

como variedad lingiistica alta, utilizada en la ense-

fanza, literatura, medios de comunicacion, etc., y
una variedad baja, escasamente cultivada que esen-
ciaimente se emplea en las conversaciones familia-
res, coloquiales o informales. Ademads, no podemos
olvidarnos de que hasta hace pocos anos se produ-
cia una identificacion entre la lengua gallega y el
mundo campesino, la incultura, la clase social baja...
Por el contrario, la lengua castellana se identificaba

con la ciudad, el prestigio soclal, la lengua culta, el

poder, etc.

En resumen, lo que se implanté fue una auténtica

situacion de imposicion de una lengua y €l objetivo
ultimo se entendia como. una sustitucion de la len-
gua gallega por la castellana, sin un verdadero inte-
rés por conservar y desarrollar aquélia y la cultura
que la sustentaba. .

Todo este marco, indudablemente, no ha puesto
nunca las bases para el establecimiento de una au-

téntica situacion bilinglie. Asi, nos encontrébamos
en la escuela con una serie de situaciones exponen-.

tes de esta interferencia idiomatica:

1. Los nifios més pequefios experimentabart, con
ocasion de su entrada en la escuela, una reaccion

negativa al observar que la persona encargada de

instruirles y formarles se expresaba en una lengua
distinta a la suya. Pero, ademas, no le entendian
cuando el nifio empleaba su lengua materna, e inclu-
so le amonestaba por ello.

2. Se producia para el nifio una auténtica separa-
cién entre el medio familiar y escolar. Ello derivaba,
en ocasiones, en un rechazo, mas o0 menos larvado,
del aprendizaje escolar. Todo ello con las consi-
guientes repercusiones. a nivel personal.

3. Ademas el nifio que habfa desarrollado un len-
guaje oral en gallego se encontraba con el hecho de
que debia aprender a leer y a escribir en un idioma
'distinto. Como ademas en nuestra ensefianza tradi-
cional ha sido tipico un aprendizaje precoz de la lec-
to-escritura, es posible imaginar las dificuitades que
el nifio vivia y las repercusiones que ello tenia sobre
su desarrollo cognitivo, social y personal.

Para finalizar esta aproximacion a la sintesis de la
investigacién, hemos de decir que en el momento
actual la situacion ha cambiado en algunos aspec-

tos, especialmente a nivel oficial, pero siguen sin
darse las condiciones precisas para que podamos
calificar a nuestra situacién como bilingue.

~ Planteamiento de las hipétesis

Recopilando las ideas que hemos expuesto en el
primer punto, es de destacar aquella en que se afir-
ma coémo el fendmeno del bilingliismo parece deter-
minar unos efectos positivos sobre el desarrollo in-
telectual y sobre el aprendizaje del nifio. Sin embar-
go, como ya hemos precisado anteriormente, la rea-
lidad en que hemos desarrollado nuestra investiga-
cién no posee las caracteristicas que posibilitan el
fenomeno del bilingiiismo, sino que seria diglésica y
consiguientemente propiciaria un bilingliismo sus-
tractivo. «

En este marco, la formulacion de las hipotesis se-
ria la siguiente:

1. Afirmamos la existencia de una estructura
congnitiva diferencial en los sujetos monolinglies y
bilingles.

2. Afirmamos la existericia de diferencias en el
rendimiento escolar de los nifios monolinglies y bilin-
gues.

Muestra, metodologia e instrumentacién

La poblacién que nosotros nos proponiamos estu-
diar era la de todos aquellos ninos, pertenecientes a
la Comunidad Auténoma de Galicia, cuyas eédades
estuvieran comprendidas entre los seis y los once
afos, ambos inclusive. Todos ellos escolarizados.

Con el objeto de analizar esta poblacion se recu-
rrid a la extraccion de una muestra que fuera repre-
sentativa de ella. Utilizamos un muestreo por con-
glomerados en el que la base era cada una de las
provincias que forman esta Comunidad. Auténoma.
Dentro de cada una de las provincias elegimos una
muestra de sujetos comprendidos en las edades se-
fialadas y que estuvieran escolarizados en centros
publicos o privados. En cada provincia, los colegios
eran seleccionados aleatoriamente. La muestra final
esta compuesta por un total de 1.020 sujetos.

La base fundamental de recogida de datos ha es-
tado centrada en dos instrumentos: por un lado, la
encuesta elaborada por el equipo de investigacion; y
por otro, la BAC (Bateria de Aptitudes Cognitivas).

La Encuesta era cumplimentada por el profesor-
tutor de cada uno de los nifos de la muestra, com-
pletada por los datos aportados por los mismos su-
jetos, por sus padres o por registros objetivos. En
concreto han sido utilizadas nueve variables: sexo,
edad, curso escolar, provincia, zona residencial, len-
gua materna, lengua escolar, nivel socio-econémico
y nivel socio-cultural. Por su parte, {a BAC nos
sirve para la obtencion del nivel de desarrollo inte-
lectual y rendimiento cognitivo de los nifios que con-
figuran la muestra. .

Como lo que preteridemos es evaluar la condicié



del bilingliismo dentro de la realidad gallega, hemos
analizado esta variable en un doble ambito, en el es-
colar y el familiar. Asi, de la muestra total dg la in-
vestigacion habiamos de seleccionar aquellos suje-
tos que cumplman con las condiciones del ser mo-
nolinglie o bilinglie. De esta forma tenemos tres gru-
pos. de sujetos:

1. Aquellos nifios que utilizan el gallego como uni-
co vehiculo de comunicacion, tanto dentro del entor-
no familiar como del escolar. A este grupo le deno-
minamos ¢1-1». Se trata del grupo de monolinglies

gallegos. Este es el grupo mas reducido, compues-
to solamente por 53 sujetos. '

2. El grupo integrado por aquellos nifios que utiti-
zan el casteliano como Unico vehiculo de comunica-
cién, tanto en casa como en el entomo escolar. A
éste grupo le llamamos «2-2». Este grupo es el de
monolinglies castellanos y esta compuesto por 333
sujetos,

3. El.grupo formado por aguellos nifios que em-
plean indistintamente las dos lenguas, en el medio
familiar y escolar. Lo denominamos ¢3-3». Es el gru-

po que hemos considerado como bilinglies (al me-
nos como méas cercanos al bilingliismo dentro de
nuestra realldad) Esta compuesto por 134 sujetos.

De esta fOrma. ya teniamos delimitados los tres
grupos en torno a los cuales se iba a centrar nuestra
investigacion acerca del bilingiiismo: el ¢3-3» por un
lado y el «1-1» y «2-2» por otro.

Dado due nuestro interés era anallzar la éstructu-
ra cognitiva de nifios monolingiies y blungues (segun
nuestra primera hipotesis), y por otra parte que esta
estructura esta incluida por otros factores o variables
que no son el estrictamente fing(iistico,. tales como
el nivel socno-c_ultural en el que se desenvuelve el su-
jeto, asi como su nivel de aprendizaje, resultaba
priotitario delimitar el poder que estas variables tie-
nen en la estructura cognitiva de los sujetos objeto
de estudio. Con. tal fin, la prueba que optamos por
emplear fue el Andlisis de Varianza, pues éste nos
permite obtener las influencias de dichas variables
por separado, asi como las de las interacciones.

Seguidamente, y para eliminar 1a influencia prove-
niente de los distintos niveles culturalés y de apren-
dizaje, hemos igualado a los grupos linglisticos en
funcion de estas dos variables. Asi, surgen tres gru-
pos de monolingtes y bilinglies (en funcion del nivel
cultural bajo, medio y alto) y otros tres en funcion de
los mismos niveles de aprendizaje.

Al tener igualados los sujetos en las dos variables,
podiamos analizar ya la estructura cognitiva en fun-
cion del monolingliismo y el bilingtiismo de los sujetos.

Para poner a prueba la segunda hipStesis, los da-
tos relativos al rendimiento escolar los hemos obte-
nido de una de las variables de la encuesta. En con-
creto, fa que media el cnivel de aprendizaje». Se les
pedia a cada profesor que situara a los respectivos
sujetos en uno de los siete niveles de aprendizaje.
Para facilitar el andlisis, los siete niveles los hemos

‘reagrupado posteriormente en tres: nivel bajo (que
integra los primitivos muy bajo, bajo y medio-bajo),

nivel medio (medio y medio-alto) y nivel alto (alto y
muy alto). .

" Para este andlisis, hemos igualado, de la misma
forma que para la primera hipotesis, a los sujetos
segun el nivel socio~cultural. En este caso la prueba
que hemos utilizado para el anélisis y diferencias en
el rendimiento escolar fue la prueba «Chi cuadrado»,
dado que tratdbamos con una variable de caracter
discreto. -

Analisis de los resultados

Para la contrastacién de la primera hipotesis de
nuestra investigacion, en la cual se afirmaba que
existian diferencias en el nivel de desarrollo cogniti-
vo entre los nifos monolinglies y bilingties, los re-
sultados del Andlisis de Varianza (ANOVA) son los
siguientes: a) en primer lugar, se observa que las
variables mas influyentes en la configuracién del ni-
vel de desarrolio cognitivo de los sujetos son el nivel
socio-cultural y el nivel de aprendizaje; es decir, que
tanto el nivel cultural como el nivel de aprendizaje
estan teniendo marcada influencia en el nivel de
competencia linglifstica; b) en segundo lugar, que el
nivel de competencia lingliistica no se configura
como una variable significativa, al menos por si mis-
ma, en la estructura cognitiva.

A tenor de estos resultados se realizaron diferen-
tes andlisis de diferencias (prueba «t») entre los tres
grupos de sujetos que habiamos seleccionado pre-
viamente. Estos andlisis, como hemos mencionado
en el primer apartado, se realizaron igualando los
grupos en-cuanto al nivel socio-cultural y nivel de
aprendizaje. Los resultados de estos andlisis son
los siguientes:

1. En cuanto al nivel socio-cultural bajo, encon-
tramos la existencia de diferencias significativas en
la estructura cognitiva de los sujetos bilinglies y mo-
nolinglies de escolares gallegos. Existen también di-
ferencias significativas en la estructura cognitiva de
los sujetos bilinglies y monolinglies castellanos,
pero, sin embargo, al contrario del caso anterior, la
diferencia es en favor de los monolinglies castella-
nos, salvo en el factor RZ que la diferencia es para
los bilinglies. Si comparamos los monolinglies galle-
gos y castellanos, encontramos marcadas diferen-
cias en su estructura cognitiva, favorables al grupo
de sujetos castellano pariantes.

2. La comparacion entre grupos de sujetos perte-
necientes al nivel cultural medio, nos arroja los mis-
mos resultados que en el nivel sociocultural bajo,
excepto en el andlisis de comparacion entre mono-
linglies castellanos y bilinglies. Aqui no existen dife-
rencias significativas entre los dos grupos de suje-
tos, a excepcion del factor RF, en donde Ia diferencia
significativa existente es a favor del grupo bilingie.

3. Los resultados obtenidos de los andlisis con
sujetos del nivel socio-cultural alto son parecidos a
los del nivel socio-cultural medio.

En general, los datos parecen indicar la no exis-
tencia de diferencias en la estructura cognitiva de



los sujetos bllmgues y monolingiies castellano; sin
embargo, si entre los bilinglies y monolinglies ga-
llegos.

En funcién del nivel del aprendlzaje los resulta-
dos son los siguientes:

1. Salvo en el nivel de aprendizaje bajo, no se
puede hablar de la existencia de.diferencias en la
estructura cognitiva de bilinglies y monolingles cas-
tellanos. Sin embargo, a medida que el nivel de
aprendizaje es mas elevado, estos dos grupos se
igualan mas en estructura cognitiva, e incluso tien-
den a invertir el signo de la relacion.

2. Aparecen, a todos los niveles, diferencias sig-
nificativas: entre los bilingiies y monolingles galle-
gos. Los datos parecen indicar estructuras cogniti-
vas diferentes.

3. En los distintos niveles de aprendizaje ‘apare-
cen claras diferencias. significativas favorables a los
monolinglies castellanos .cuando se ponen en rela-
cion los dos grupos-de monolingiies. Aqui se obser-
van también estructuras. cognitivas diferentes.

Para la comprobacion de la segunda hipotesis, y
tal como se ha dicho en el primer apartado, se ha
utilizado la prueba de «Chi cuadrado». Los resulta-
dos que nos han dado estos andlisis indican que:

1. No existen diferencias. significativas en cuanto
al nivel y ritmo de aprendizaje entre los grupos de
bilingiles y monolingties castellanos.

- 2. Si comparamos los-grupos de bilingiies y mo-
nolinglies gallegos obtenemos diferencias scgnlfnca-
tivas en esta variable.

3. Si comparamos monolungues castellanos y ga-
llegos, obtenemos, también, marcadas diferencias
significativas en cuanto al ritmo y nivel de aprendi-
zaje.

4. Estos datos parecen indicar que el nivel de
competencia lingilistica en los grupos de bilinglies.y
monollngues castellanos no implica diferencias sig-
nificativas enel rendimiento escolar.

Conclusiones

La realidad gallega. no es bilinglie, es digldsica.
Como ya hemos mencionado-en los apartados ante-
riores, durante una serie considerable de afios ha
existido un desequilibrio claro entre las dos ienguas
habladas en la poblacion. Esto se refleja en el nivel
de competencia utilizado por.los nifios. Asi, este ni-
vel de competencia. que alcanzan en ambas lenguas
es distinto;. pues, como también hemos menciona-
do, todo el planteamiento supraestructural estaba
encaminado a la sustitucién del geallego por el caste-
llano. Y esta situacion continiia aun viva en la men-
talidad de la poblacidén a pesar del cambio que se
esta produciendo.

En funcién de esta situacion, no es de extrafiar

que los resultados obtenidos en esta investigacion

vayan -en sentido contrario a fos encontrados por
Lambert v otros. Nuestros datos sugieren la no
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existencia, en general, de diferencias significativas
entre bilingles y monoalingiies. Estos se ven justifi-
cados por la situacion de claro desequilibrio entre
ambas lenguas, lo cual repercute, al menos de for-
ma no positiva, sobre distintos procesos cognitivos y
aprendizaje de los sujetos bilingles.

En esta linea, cuando establecemos la relacién en
el nivel cultural bajo, vemos cémo.la diferencia en la
estructura cognitiva si existe y, generalmente, en fa-
vor de los sujetos monolinglies castellanos. Proba-
blemente, en estos niveles culturales es aun mayor
la sustitucidn progresiva del gallego por el caste-
llano y mayor todavia el desequilibrio a.nivel de
prestigio.

Ademas, si ponemos en relacion los bilinglies y
monolinglies castellanos, obtenemos otra via confir-
matoria de lo.que venimos diciendo: a medida que
aumenta el nivel cultural en ios sujetos, la tendencia
de la diferencia en la estructura cognitiva va sufrien-
do una modificacion de sentido. En los niveles cultu-
rales medio y alto, en donde el desequilibrio entre
las dos lenguas no es tal, la diferencia ya no es sig-
nificativa y, en casos concretos, se torna favorable a
los sujetos bilingues.

En funcién de los datos obtenidos, creemos que
los resultados apoyan las tesis seguidas hasta e}
momento. Los nifios que hablan solo gallego proce-
den de zonas geograficas rurales, en su mayoria.
Aquf el desequilibrio a nivel de prestigio entre ambas
lenguas es todavia mas acentuado. Ademas, el nifio
se encuentra con evidentes dificuitades cuando en-
tra en el ambiente de aprendlzaje escolar, pues no
domina el idioma castellano y ni siquiera lo habla.

De esta forma, ademds del hecho ya comentado,
repetidas veces, de las diferencias a nivel de presti-
gio que estan |atiendo en el fondo, lo que parece ob-
vio es que estos sujetos tienen que enfrentarse a
una ensefanza impartida en una lengua en que ellos
no han desarrollado bases anteriores. Ello tiene una
gran repercusion sobre su nivel de aprendizaje vy,
como es légico, en el desarrollo de su estructura
cognitiva.

Para finalizar, diremos que los datos obtenidos re-
flejan una realidad diglgsica en la que siguen exis-
tiendo reales desequilibrios en el nivel de ambas len-
guas y en la que la realidad educativa ain no ofrece
las condiciones precisas para que pueda alcanzarse
una auténtica situacioén propiciatoria de bilinglismo
enla poblamén escolar gallega. Tal es asl, que la si-
tuacion real en el medio escolar gallego no coincide
en gran parte con el intento oficial de equiparar am-
bos idiomas y ello oscurece la situacidn que seria
mas logica: favorecer programas de aprendizaje del
gallego, lengua hasta ahora particularmente desfa-
vorecida.
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