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El desembarco de los nuevos mesteiios en
Extremadura: la venta de la debesa

de La Serena y las transformaciones
de la trashumancia, 1744-1770

Maunro Herndndez

1. INTRODUCCION

En la comarca de La Serena, al nordeste de la provincia de Badajoz, crecen los
que durante siglos se han tenido por los mejores pastos de invernada para el lanar
de toda Espafia. La orientacién ganadera de la zona se remonta al menos a época
prerromana, aunque su integracion en los circuitos de la trashumancia sélo se produjo
tras su incorporacion a Castilla en la década de 1230 y su repoblacién a cargo de la
orden militar del Temple, inicialmente, y luego la de Alcéntara.

El nacleo de estos pastizales se lo apropié el Maestre de la orden, y como a
partir de 1494 pas¢ a serlo permanentemente el monarca de Castilla, se impuso la
denominacién de Real Dehesa de La Serena. Constituia ésta una inmensa reserva de
pastos de gran calidad: en el momento de la venta en 1744 se valora su extensién en
243 millares y medio, es decir, 243.500 “cabezas de cuerda”, unidad de medida
habitual equivalente a la tierra necesaria para alimentar a una oveja adulta (Mapa 1).
Por encima de esa cabida oficial, cabe atribuirle una superficie algo mayor, cercana
a los 1.800 km. cuadrados'. A partir de 1744, en las postrimerias del reinado de Felipe
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' Usaré normalmente esa unidad, que se suele considerar equivalente a una fanega de tierra,
o0 media hectéarea. La superficie total es dificil de establecer, pero me inclino por las 181.671
ha. que ofrece el Catastro de Ensenada en las respuestas particulares de la Real Dehesa:
260.000 fanegas de 10.000 varas cuadradas; [Despoblado 260. Archivo General de Simancas
(AGS en adelante)/ Direccién General de Rentas, libro 150, fol. 104]. Esa cifra no disuena del
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MAPA 1. LOCALIZACION DE LA SERENA EN EXTREMADURA

Monterrubio
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V, el marqués de la Ensenada promovié la venta de la dehesa de La Serena, desen-
cadenando masivas transferencias de pastos en un momento de auge del negocio
trashumante?. Sélo con La Serena cambiaron de manos hierbas bastantes para casi
una octava parte de los dos millones de cabezas que invernaban en Extremadura. La
Hacienda obtuvo unos 63 millones de reales, que se convierten en casi 94 si le
sumamos el producto de otras dehesas de érdenes militares subastadas en Extremadura
a remolque de ésta. De esta operacién de venta, sus antecedentes y sus repercusio-
nes se ocupan las paginas que siguen.

Las dimensiones de la operacion justificarian sobradamente el estudio, tanto
mas cuanto que desencadend otras ventas de dehesas, inicialmente en Extremadura,
y a partir de 1769 en el valle de Alcudia® Pero méas alla de esto, me ha interesado
sobre todo lo que revela de la pugna por el acceso a los pastos a mediados del XVIi
y las transformaciones que estan dandose en el sector de la trashumancia. Los gran-
des beneficiarios de la operacién seran un pufiado de magnates ganaderos relativa-
mente recién llegados al negocio de la trashumancia, y que se distinguen por su
riqueza, residencia en la Corte y sus sélidas conexiones politicas. Se veran despla-
zados, en cambio, los mestefios castellanoviejos de mas antiguo arraigo en la zona,
que perderan sus posesiones, aungue no sin lucha. La clave de estos cambios radica
en la fuerte capitalizacién que introducen estos nuevos mestefios de la Corte, que les
permitird pasar por encima del derecho de posesién de los serranos y asegurarse una
posiciéon dominante en el subsector trashumante en lo que seré su edad de oro. La

tope tedrico de 282.000 ha. que en la actualidad cubren los términos de las 18 villas del
partido. Otras veces se calcula la extensién en 121.000 ha., las que surgen de convertir
243,5 millares a hectéreas sobre el supuesto comuin de 1 cabeza de cuerda =1 fanega. Ese
es el célculo de Dominguez Ortiz (1981: 211). Esta estimacién plantea dos problemas. En
primer lugar, el coeficiente de conversién basado en la equivalencia cabeza-fanega es dudoso,
como indican datos de Sanchez Salazar (1988: 469, notas 13 y 14). En este mismo articulo
se da como dominante en Extremadura una fanega de 8.750 varas cuadradas, lo que llevaria
a estimar a la baja la extensién de la real dehesa. Ademas esté el problema de las oculta-
ciones o errores en la medicién tradicional de la dehesa: los 243,5 millares podrian tener
mucho de convencionales; la Contaduria Mayor de Alcéntara afirma en 1734 que no le
consta exactamente la cabida, y que disponen de un informe de 1598 que la tasa en 306.000
cabezas, y en cuanto a la medida mandada hacer en 1727, no se pudo llevar a efecto "por
la oposicion de los ganaderos de Mesta a la forma de hacer dicha medida y tasa" (Archivo
Historico Nacional/Consejos 39.612, exp. 5, AHN/Cons en adelante). Aunque la suma de las
partidas de hierba arrendadas en 1729 da un poco menos de esos 243,5 millares (suman
243.208 cabezas), la sospecha de que la cabida podria ser mayor la confirma la ampliacion
de las escasas partidas de hierbas que se apearon. De hecho, la superficie vendida superé
en casi 3.000 cabezas de cuerda los 243,5 millares.

2 La operacion era conocida —por ejemplo Dominguez Ortiz (1981: 211)- pero no habia sido
estudiada a fondo hasta hace poco. Muy avanzada la investigacion descubri una tesis doc-
toral basada en esta misma documentacion del AHN: Lorez Vizcaino (1997). No obstante, sélo
explota parcialmente la serie (ires escrituras de venta, mas un interesante pleito con El Es-
corial pero previo a la venta), que complementa con fuentes publicadas (los 17 medios de V.
Paino en el Memorial ajustado de 1771 o el interrogatorio de 1791) y un uso muy somero del
catastro de Ensenada. El resultado es més descriptivo que analitico y me permite exponer mis
resultados sin entrar en conflicto con lo que él escribe, ni desde luego repetir lo mismo.

% GascON Bueno (1994: 386-87).
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venta de La Serena, primera entrega y preludio de otras ventas masivas de pastos,
permite abordar la naturaleza, los mecanismos y hasta los ritmos de ese cambio.

Mencién aparte, por ultimo, merece la respuesta de los ganaderos riberiegos
de La Serena, que salieron inopinadamente bien parados de la operacién apelando
a la defensa de ciertos derechos de aprovechamiento de los pastos. Tales derechos,
como veremos, poco tienen de “tradicionales”, pues se estan inventando sobre la
marcha, en una negociacién ardua en la que renuncian a practicas muy antiguas pero
sin apenas contenido econémico para promover otras que les permitiran sacar tajada
de la operacién, aun a costa de enfangarse en décadas de pleitos.

2. LA REAL DEHESA DE LA SERENA

Ya he apuntado las dimensiones de la venta: ciento ochenta mil hectareas, lo
que equivale a casi dos tercios de los actuales términos del partido en que estaba
enclavada®. La entidad del territorio lo hace visible incluso en un mapa escolar de
Espafia. En una comarca casi exclusivamente ganadera, la Real Dehesa acaparaba la
practica totalidad de los pastos, reputados entre los mejores de Extremadura. Otras
65.000 ha. corresponderian a los propios, ejidos y comunes de los pueblos, segun las
estimaciones méas generosas®, y el resto serian tierras de labor y algunas escasas
dehesas de particulares.

Situada en el extremo nororiental de la actual provincia de Badajoz, la dehesa
gozaba de buenas condiciones de acceso, y la combinacién de suelos adecuados,
clima moderado y humedad persistente —abundan las fuentes, arroyos y charcas, que
embalsan el agua incluso en la estacién seca- contribuyeron a la riqueza y calidad
de sus pastos®. De las 255.000 fanegas de pasto que contabilizaba el Catastro, 200.000
eran de primera calidad, 30.000 de segunda y sélo 25.000 de tercera’. Desde las
alturas del territorio —como la fortificada Magacela—~ se advierten a la perfeccién los
rasgos de estos inmensos pastizales esteparios, sobre un terreno de leves ondulacio-
nes, salpicado de balsas de agua, de apriscos para el ganado y de cabafas para los
pastores. Es el nucleo de la comarca, correspondiente a los concejos mas grandes
y de mayor dedicacion ganadera: Campanario, Castuera y Cabeza del Buey. Al norte
del territorio, entre los cursos del Zujar y el Guadiana, el relieve se vuelve rocoso, mas

4 Los términos de las 18 villas del partido (ver lista en tabla 4), con capital en Villanueva de
la Serena, suman hoy 282.393 hectéreas, de las cuales en 1990 eran pastizales y eriales a
pasto unas 103.000 has. VaLEro et al (1993). Ver también CHamorro Tamureso (1997: 27-42).

5 Las correspondientes a las averiguaciones en el pleito sobre el derecho de tercera parte,
hacia 1735, en AHN/Cons 39.614. Las respuestas particulares del Catastro de Ensenada no
permiten comprobar el dato, como tampoco las cifras del Interrogatorio de la Audiencia de
1791, aungque computan un minimo de unas 25.000 ha.; Interrogatorio (1791).

& Vatero et al (1993: 7-11). La obra ofrece un buen anélisis geogréafico y econdémico de la
explotacién actual, asi como un apéndice fotogréfico.

7 AGS/Direccién General de Rentas libro 140, fols. 104-130. Respuesta 10. A estas se suman
4.990 de sembradura, 4 fanegas de viflas y 6 de regadio de hortaliza. Recuerdo que habla-
mos de fanegas de 10.000 varas cuadradas. Es obvio, por otro lado, que son cifras redon-
deadas.
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accidentado, anegado hoy en buena parte por los monumentales embalses de Orellana,
el Zujar y La Serena. En las margenes sudorientales, una serie de sierras bajas, con
cotas de 900 metros sobre llanuras en torno a los 500, enmarcan el curso bajo del
Zdjar sin constituir una barrera que aisle la comarca®. Al sur del nucleo estepario, tras
las sierras de Castuera, de Tiros, de la Osa, ya en tierras de Monterrubio y Zalamea,
el paisaje adopta la tipologia de dehesa arbolada sobre un terreno de suaves ondu-
laciones. Los concejos orientales, desde Quintana a Villanueva, muestran una transi-
cién hacia tierras llanas de pan llevar, con afloramientos de granito.

De la importancia histérica de estos herbazales, donde confluyen las cafiadas
reales leonesa oriental y segoviana, tenemos testimonios reiterados®. De la aptitud de
la comarca para la ganaderia, dan idea las casi 290.000 cabezas de lanar censadas
en 1986, con cerca del 50% del suelo dedicado a pasto’. Bajo el nombre de Real
Dehesa se engloban treinta y dos dehesas distintas, en un radio aproximado de 36
leguas, “advirtiendo que en el centro de ella se hallan algunas de las villas con sus
términos de este partido”''. Este tenia por excéntrica capital a Villanueva de La Sere-
na, donde moraba el gobernador nombrado por el Consejo de Ordenes. La extension
de estas fincas oscila entre los 33 millares y medio de la llamada Suerte de Cabeza
del Buey hasta las 450 cabezas de El Ejido de las Duefias, aunque la mayoria se situa
en torno a las 7.350 cabezas de media'®. A su vez, estas dehesas se distribuyen en
partidas denominadas millares cuando rondan las mil cabezas de cabida, quintos
para los de quinientas, en alusién a funciones ganaderas (hato, majada, toril) 0 a la
topografia. Los aprovechamientos eran fundamentalimente hierbas, y especialmente
las de invernada. Los agostaderos, cuando se vendieron, eran pobres: el fruto de
bellotas y otros aprovechamientos, poco significativo. En cuanto a las tierras de labor,
equivalian en 1729 a 6.843 cabezas de cuerda, menos del 3% del total™®. Asi, cuando
los frailes de El Escorial compraron el arbolado (3.622 encinas y casi un millar de
acebuches) correspondiente a mas de veinticinco mil cabezas de pasto, pagaron
apenas 90.000 reales, frente a los mas de 5.700.000 en que se tasaban los pastos de
invernada'. Incluso con el supuesto —que a mi entender infravalora la superficie- de

8  Hay al menos dos mapas histéricos: uno sin fechar, pero probablemente del XVil, en el
Archivo Histérico Provincial de Caceres, CHamorro Tamureso (1997: 173), y el de 1786 de
Tomas Lorez, de la serie de" Mapas de partidos, encomiendas varias y vicarias de las 6rdenes
de Santiago, Calatrava y Alcantara por Tomas Lépez'. AHN/Ordenes Militares, Planos y
Mapas, 20.

¢ Diago (2001); Serrane GonzAtez (1989-1990) y CHamorro Tamureso (1997: 89-112).

16 VaLero et al (1993: 20-24). La comarca agraria de La Serena no coincide exactamente con
el distrito histérico, pero es equiparable en dimensiones y explotaciéon. Las cifras actuales
podrian ser mayores, dada la tendencia creciente de pastizales y cabafia desde comienzos
de los ochenta, Mustera Paroo (1999).

't AGS/Direccion General de Rentas, libro 150, fol.104. La Real Dehesa, en calidad de despo-
blado, tiene sus propias respuestas generales del Catastro, y como tal sus datos figuran en
los Mapas o Estados Generales.

2 La extensién normal de una dehesa en la zona, segln V. SERRANO, es de unas 9.000 cabezas.

'*  |La mayoria en partidas pequefias en cada dehesa, salvo en la de Herrera de Entrambosrios,
entre el Zujar y el Guadiana, donde El Escorial arrendaba 3.406 cabezas de tierras de labor.
AHN/Cons 39.612, exp. 5.

4 AHN/Cons 39.597.
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una fanega por cabeza, estas ‘cifras darfan una densidad de menos de un arbol por
cada tres hectéreas: un paisaje alejado de la tipologia actual de dehesa, y mas cerca
del estepario de puro pasto. Era la descripcién de Larruga: una extensién de “terreno
casi llano, un poco hondeado sin arboles ni arbustos, todo cubierto de yerbas exqui-
sitas para pasto de los ganados. Se vendi6 esta dehesa real a varios sujetos pode-
rosos que mantienen grandes rebafos de ganado trashumante. Si estas tierras se
hubieran dado para cultivo con obligacién de poblar, serian capaces de mantener
muchos pequefios pueblos y podria ser un pais ameno lo que en el dia es un triste
desierto”s.

3. LOS DERECHOS DE LAS DIECIOCHO VILLAS

Sobre estos pastos, que arrendaba el Consejo de Ordenes a los ganaderos
trashumantes, los vecinos de las dieciocho villas del partido disfrutaban de una serie
de derechos de uso, cuyo origen y extensiéon distan de estar claros. Pese a las
vindicaciones de los expertos locales, la historia no parece tanto la de unos viejos
derechos medievales de los que los pueblos son progresivamente despojados, sino
otra mas verosimil de flujos y reflujos en el dominio al compas de las coyunturas de
expansion o depresion. Hacia 1734, en todo caso, parece que la Corona —propietaria
de las tierras— reconocia basicamente los derechos llamados de tercera parte y de
baldiaje. Este ultimo, que afectaba sélo a parte de los pastos (102 de los 243 millares,
en origen aquelios de los que no disfrutaba el maestre con sus ganados), permitia a
los vecinos aprovechar los pastos de verano, de modo gratuito desde el 15 de marzo
hasta San Miguel (29 de septiembre), y contra pago de un canon hasta el 18 de
octubre'™. Tal uso estaba reconocido como “posesion y costumbre inmemorial” al
menos desde 1503". '

Menos antiguo aunque mas sustancioso era el derecho de tercera parte, que
reconocia prioridad a los vecinos de las 18 villas a la hora de arrendar para uso
propio los pastos de invernada vy tierras de labor de la Real Dehesa. Ese derecho se
hacia efectivo nada méas (y nada menos) que sobre un tercio de la extension de la

5 Larruca (1798), vol XII, CLXII, 241. Parecido paisaje pinta el magistrado Cubeles en 1791:
“este Partido de La Serena, aunque de pocas poblaciones, es nervioso en vecindario y en
terreno, y los genios de sus naturales son ardientes y de teson, pero indotados de yervas
y labores, quando su natural inclinacion es a la siembra, plantios y trato de grangeria, por
lo que y porque el suelo les brinda proporciones para todo, que les estan usurpadas por las
cabafias trashumantes de poderosos de las tierras llanas y aun los robustos acebuches para
injerto de olivos, de que estan escasos”; Interrogatorio (1791: 53).

16 Canon llamado "yantar y aguas”. SErrRaNOo Gonzatez (1989: 208). VaLERO et al (1993: 27-28). Un
derecho similar al uso semigratuito de los agostaderos, ampliado incluso al fruto de bellota,
lo disfrutaban los vecinos de Tamurejo y Siruela sobre las dehesas de los condes de Siruela.
CamacHo (1985: 107-10) y SAncHeEz Marrovo (1991: 111-13).

7 Fecha de una sentencia en primera instancia en un pleito entre las villas de La Serena y los
ganaderos serranos que arrendaban las hierbas. Da noticia de ello Diaz (1998). Vicente
Serrano me facilité un ejemplar de esta transcripcién de la ejecutoria definitiva del pleito, en
1570. La duracion del pleito revela que a comienzos del XVI los pueblos debfan concederle
gran valor a este derecho.
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dehesa, unos 81 millares (aunque tardd en fijarse en esta extension maxima), que
debian ser en lo posible de los mas cercanos a las poblaciones. En otras palabras:
se reservaba un tercio de las hierbas para disfrute —en arrendamiento, eso si- de los
ganaderos locales. Los origenes de esta reserva no estan claros, aunque su definicién
se concretd en el curso de una larga pugna entre mestefios y riberiegos™. El pleito
con la Mesta, que se arrastra desde veinte afios antes de la venta es un episodio
clave, pero las disputas —que empezaban por cuestionar el derecho de los pueblos
a los pastos y derivaban en todas las ramificaciones imaginables, y algunas inimagi-
nables— se prolongaron con intensidad hasta al menos 1760'. Los mestefios que
tenian la posesion de los millares no estaban dispuestos a cederla por las buenas; los
mas privilegiados (El Escorial, sobre todo) intentaban directamente eximirse, y los
propios pueblos, quizd encizafiados por los trashumantes, pugnaban entre si, adu-
ciendo agravios en la valoracion del volumen de su cabafa, su poblacion o el tamano
de los propios del vecino®. Esta lucha revela en primer lugar la magnitud de la
cabafa ganadera local; los recuentos realizados a raiz de este pleito la muestran
pujante: mas de 150.000 cabezas de ovino (sin contar otras especies), que necesita-
ban su equivalente en cabezas de cuerda para alimentarse. Las méaximas concentra-
ciones se daban, ayer como hoy, en Cabeza del Buey, Castuera y Campanario (tabla
4)2'. No es de extrafiar, por tanto, que los vecinos (mejor dicho, los ganaderos riberiegos
presentes en los concejos) considerasen esta reserva de pastos de invernada mucho
mas valiosa que el baldiaje.

Asf, cuando la Corona expuso gue convendria a sus planes de vender la de-
hesa que los pueblos renunciaran a una parte del baldiaje, permitiendo asi ampliar un
mes la invernada, éstos no tardaron en ceder, pero afianzando a cambio el derecho
de tercera parte. El acuerdo establecia (condicién 3?2) que cuando no bastaran los
propios y baldios para la invernada de los ganados de los vecinos, el Rey (mientras
mantenga la propiedad) o los compradores en su caso habfan de garantizarles las
hierbas necesarias hasta alcanzar la tercera parte de la dehesa, la misma “que de
mucho tiempo a esta parte gozan algunos vecinos”, y reconocida por reales decretos
de 1724 y 1734. También se pedia (condicion 22) para los vecinos de cada pueblo (y

'8 La disposicion original mas antigua que he encontrado es un decreto (6/12/1724) ordenando
dar en la dehesa a las villas del partido "la tierra que se necesite para labor y manutencion
de los ganados propios de estos vecinos hasta en la tercera parte si hubiese forzosa nece-
sidad", que el Consejo refuerza con una provisién (10/4/1726) en que establece que los
pueblos deben demostrar su necesidad. La asignacién de las fincas concretas, sin embargo,
parece no haberse realizado hasta 1735, por oposicién y dilaciones de los mestefios (AHN/
Cons 39.612, exp. 5). Lorez Vizcaino (1997: 61-64) menciona repartos anteriores, incluso
desde 1603, pero son los pueblos quienes alegan haberlos disfrutado, precisamente en su
pleito sobre la tercera parte.

% El pleito sobre la tercera parte con la Mesta, con protagonismo especial del monasterio de
El Escorial, en AHN/Cons 39.612-39.614. Trato de aclarar estas disputas en HERNANDEZ
(2001).

2 AHN/Cons 39.612, exp. 5; 39.617 exp. 36, y especialmente 39.612-39.614, aunque hay mucha
mas documentacion en esta serie, que se compone basicamente de pleitos.

21 Son los términos més extensos, en el centro de las zonas de pasto mas ricas. Sélo Monterrubio,
con 31.077 ha. compite en tamafo, pero carece de su riqueza ganadera. VALErO et al (1993:
17-25).

Hist. Agrar. 27  Agosto 2002 & pp. 65-100 71



Mauro Herndndez

subsidiariamente los del resto) preferencia frente a los forasteros para arrendar las
dehesas de cada término, aunque esta condicién parece limitarse a los agostaderos®.
La concordia resulta asi la antesala de la venta.

4. LAS VENTAS

Tras la enajenacion de La Serena hay tres tipos de motivos. Los més evidentes
son los fiscales, sefialados ya otros autores y manifiestos en los decretos que la
ordenan®. Promovida por el marqués de la Ensenada, la venta se enmarca en otras
medidas de saneamiento hacendistico, como la amortizaciéon de juros, a la que en
origen se destina una cuarta parte de los ingresos. También es, en segundo lugar,
heredera de iniciativas de un mejor aprovechamiento de estas dehesas como fue el
intento de cabafia patrimonial de los monarcas?*. Por Ultimo, la rapidez de las prime-
ras ventas apunta claramente a maniobras por parte del lobby de nuevos mestefios
madrilefios para asegurarse las hierbas de invernada que eran el factor clave en la
explotacién trashumante.

La real cédula de 10 de mayo de 1744 que ordena la venta alude al “paternal
amor” a los vasallos de Felipe V, que prefiere vender lo suyo antes que recurrir a
nuevos gravamenes, subir los existentes o endeudarse. A falta de los papeles prelimi-
nares, no habria que darle mucho valor a esas palabras; lo que si nos consta es que
la operacion llevaba cociéndose unos meses: en marzo de 1744 se habian negociado
tanto la autorizacién papal —necesaria al tratarse de tierras de érdenes militares— como
el acuerdo con las villas de La Serena. El resultado fue la concordia de 13 de abril de
1744, que amplia en un mes el invernadero (hasta el 15 de abril, en vez del 15 de
marzo), lo que elevaria la cotizaciéon de los pastos a costa del derecho de baldiaje.
Como se ha dicho, los concejos renunciaron a este uso tradicional, por el que habian
litigado largamente en el siglo XVI, a cambio de reafirmar el derecho de tercera parte.
En suma, los vecinos -0 las autoridades locales que negocian en su nombre— ceden
derechos tradicionales con poco contenido econdmico a cambio de validar otros re-
cientes pero de mayor sustancia. Lo que muestra de nuevo como hasta los derechos
“inmemoriales” son menos hijos de la tradicion de lo que solemos pensar.

Las ventas, encomendadas al gobernador del Consejo de Castilla, cardenal de
Molina®, se anuncian el 13 de mayo, buscando la maxima difusién: bandos y prego-
nes en la Corte, cabezas de partido y otros lugares. La tasacién de las hierbas trajo

22 AHN/Cons 39.592, libro 1. Ver también Serrano GonzALEz (1989: 212-21).

28 |as consultas con los borradores de las normas, en AHN/Cons 5.966, exp.45; las versiones
definitivas, algunas impresas, en AHN/Cons 39.592, exp.1. La fechas son: 25 de abril de
1744 (Real Decreto ordenando la venta), 30 de abril (Real Cédula ratificando la concordia
con las 18 villas), 10 de mayo (R.C. comisionando al cardenal de Molina), y 13 de mayo
(Edicto ordenando pregones). Dominguez Ortiz (1981: 211); Serrano Gonzalez (1989-1990);
SAncHEZ Marrovo (1991: 25).

24 (GARCIA MARTIN (1988: 57-61); Garcia Sanz (1994).

2% Aunque por muerte de éste, la operacion recayd desde septiembre de 1744 en D. Gabriel de
Ofmeda (luego marqués de los Llanos), que la llevé hasta 1757 (AHN/Cons 39.592, exp. 1).
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algunos quebraderos de cabeza, pero finalmente se opta por una regla general para
toda la Real Dehesa, aunque los pastos no fueran todos de igual calidad. La misma
contaduria de Ordenes ni siquiera fue capaz de precisar la extensién de las posesio-
nes. La tasacion final fij6 un tanto alzado a partir de una renta de invernadero de
4.500 reales el millar (o 4,5 reales por cabeza, un precio normal entonces), capitali-
zados al 2% (50.000 el millar), asi que cada cabeza de cuerda costaria 225 rs. El
resto de aprovechamientos (agostaderos, bellota, etc.) se tasarian cuando se vendie-
ran basandose en el Ultimo arrendamiento, capitalizado a tipos entre el 40 y 45.000
el millar (2,5 a 2,2%). Como la superficie de las partidas de hierbas venia expresada
en cabezas de cuerda, era sencillo determinar el precio de salida a partir de la
cabida. En resumidas cuentas, buenas condiciones de compra, aunque tampoco
excepcionalmente baratas, dados los precios vigentes?.

Los compradores, sin embargo, no tardaron en aparecer. Tal premura, junto
con su status privilegiado y conexiones politicas delatan que estaban en el ajo. La
tasacién de la contaduria se firmé el 13 de julio, y sélo cuatro dfas mas tarde hay
sobre la mesa una oferta -muy bien elaborada— del marqués de Perales a 26 millares.
Antes de acabar aquel afio aparecieron otras tres posturas, totalizando 65.000 cabe-
zas {(con El Escorial pujando a 28.264)¥. El otorgamiento de escrituras, sin embargo,
se harfa esperar algo mas?.

Las escrituras permiten estudiar el ritmo de las ventas®. LLas dehesas hallaron
facil salida en un mercado en alza y en el que habfa nuevos potentados trashumantes
intentando asegurarse pastos. Los precios sin duda contribuyeron, pero lo que opera
es sobre todo la tendencia expansiva de la explotacidon lanera trashumante, que en-
traba en la que fue su época dorada. Las ventas se prolongan basicamente entre
1744 y 1779, aunque concentradas en los diez primeros aflos, es decir, antes de la
calda en desgracia de Ensenada en 1754.

% |nicialmente los compradores podian retener el 25% del importe, dedicado tedricamente a
redencion de juros, e ir entregando luego en la Tesoreria juros adquiridos por ellos mismos,
por el valor (facial) de esa cantidad. Aceptando que los juros estaban muy devaluados, esto
significaria un descuento importante, especialmente para aquellos compradores que por
negocios anteriores con la Hacienda pudieran tener ya en sus manos deuda en cantidades
considerables. En todo caso, por real orden de 22/2/1752 el sistema cambid, y los compra-
dores pasaron a entregar el importe integro en la Tesoreria, cosa que no suscité protestas
de los compradores (AHN/Cons 39.592 exp. 1, 39.598 exp. 2).

?” Fueron, ademas de Perales, la duquesa viuda de Arco, marquesa de Montenuevo, (8.564
cabezas, 25/7/1744), Bartolomé J. de Urbina (2.050 cabezas, 24/8/1744), y el monasterio de
El Escorial (28.264, 11/9/1744). Fuentes: AHN/Cons 39.593, 39.594, y 39.597, respectivamente.

28 |a primera escritura de venta, a favor del marqués de Perales, se otorgd en febrero de 1747,
aunque las hierbas estaba pagadas desde diciembre de 1744, y tomd posesién en enero de
1745 (AHN/Cons 39.593). Los retrasos son habituales (tres afos de media entre la postura
y la escritura), y aconsejan adoptar la toma de posesién para fechar cada venta.

» He estudiado 77 operaciones, pero de 11 no hay escrituras, aunque si referencias que
indican el precio y casi siempre la extension. El nimero total de compradores es también
menor (57), ya que varios hicieron compras en momentos distintos. De las 66 escrituras, hay
25 que corresponden a ventas de dehesas fuera de La Serena. Asi pues, estrictamente en
La Serena hay 51 operaciones con 39 compradores. La documentacion en AHN/Cons 39.593
a 39.611, indice: libro 2.717.
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GRAFICO 1.INGRESOS POR VENTAS DE DEHESAS DE MAESTRAZGOS DE
ORDENES MILITARES
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Fuentes: AHN/Cons 39.593-39.611 (escrituras); 39.636 y 39.611 (balances, 1763 y 1795).

El 80% del importe de las subastas de La Serena se recaudé con anterioridad
a 1754, luego fueron las ventas de otras dehesas extremefias las que mantuvieron el
ritmo. Esta pauta de ventas relativamente rapidas difiere de lo que sabemos de las
desamortizaciones del XIX, cuando la oposicién de la Iglesia y la incertidumbre po-
litica retraian a los compradores. En cambio coincide con las ventas de los bienes
expropiados a los jesuitas o la desamortizacién de Godoy®. Los ingresos finales para
la Hacienda rondaron los 94 millones de reales®'. El producto medio por cabeza en
La Serena (256 reales) superé en un 13% la tasacion, pero incluye los casos (94.000
cabezas, cerca del 40%) en que se compraban también los agostaderos. En cambio,
si incluimos las dehesas fuera de La Serena, donde siempre se vendian los agostaderos,
y a veces algun derecho de jurisdiccion, el precio medio fue de 281 rs. por cabeza
(ver apéndice 1).

La facilidad con que se vendieron los pastos de La Serena tiene que ver, lo he
sefialado ya, con la fuerte demanda en un contexto de auge del negocio trashumante.
Es sabido que los pastos de invernada eran el coste fundamental en la explotacion
ganadera; con las cuentas de El Paular, E.Llopis ha mostrado con precision lo crucial
de este factor de cara a la cuenta de resultados, casi la mitad de los costes en el

30 Garcia Pérez (1994: 52-75); Yun CasaLiLLa (1986); MeLon (1984).

31 Las cifras difieren en unos 3 millones de las que da Lopez Vizcaino (1997:153), cuadro 6, ya
que él se basa sélo en los balances de 1795 (AHN/Cons 39.611) que contienen algunos
errores.
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TABLA 1. INGRESOS POR VENTAS DE DEHESAS DE ORDENES MILITARES EN EXTREMADURA (1745-1786)

Ventas en La Serena Fuera de La Serena Totales

Periodo N.2 Extension Ingresos N.2 Extension Ingresos N.2 Extension Ingresos

vendida totales (cabezas (cabezas (en rs.)

(cabezas (en rs.) de cuerda) de cuerda)

de cuerda)
1745-1749 14 109.493 32.292.939 1 13.796 3.273.120 15 123.289 35.566.059
1750-1754 12 77.537 17.536.137 4 16.147 6.051.480 16 93.684 23.587.617
1755-1759 2 9.666 2.174.849 5 8.900 2.895.173 7 18.566 5.070.022
1760-1764 4 7.505 1.688.680 12 35.279 12.961.699 16 42.784 14.650.379
1765-1769 14 39.563 8.926.918 3 11.928 5.075.806 17 51.491 14.002.724
1770 a 1786 5 2.514 439.903 1 900 522.900 6 3.414 962.803
TOTALES 51 246.279 63.059.426 26 86.950* 30.780.178 77 333.229 93.839.604

Fuentes: AHN/Cons 39.593-39.611 (escrituras); 39.636 y 39.611 (balances, 1763 y 1795).

* Cifra minima: hay 5 operaciones cuya superficie desconocemos. Estimando a partir de su importe total (2.600.000 rs.), v el precio medio
por cabeza (281 rs.), serfan 9.250 cabezas de cuerda mas.
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periodo 1680-1730%. Las series de precios de hierbas no abundan, pero las mas
completas —basadas en protocolos cacerefios— muestran un alza importante de los
precios, desde niveles muy bajos tras la guerra de Sucesién, con un fuerte repunte
en torno a 1730%. Cuando salen a la venta los invernaderos de La Serena, los precios
por cabeza de las hierbas de invernadero en Caceres superaban los 6 reales, el doble
que veinte afios atras. Es cierto que ya antes los arrendamientos resultaban modera-
dos: desde 1729 se cobraban los de La Serena en torno a 3 reales por cabeza,
cantidad que el Consejo de Ordenes intent6 incrementar desde 1740, aungue sélo en
visperas de la venta, logrd fijar en 4,5 reales®. Igualmente baratas resultaban otras
hierbas de érdenes militares®. En todo caso, en la década de 1740 comprar hierbas
de invernadero capitalizando una renta de 4,5 rs. por cabeza al 2% debié resultar una
oferta interesante, aun cuando no barata. Para quienes compraron, la inversién daria
todo su fruto a medida que avanzaba el siglo, cuando los pastos escaseasen cada
vez mas y los arrendamientos siguiesen su ascenso. Para entonces la mayor parte de
las posesiones ya estaban rematadas.

5. COMPRADORES Y POSESIONEROS

¢ Quiénes fueron esos compradores? En primer lugar, se trata de un nimero
relativamente reducido de personas e instituciones -39 en La Serena®, y 57 contando
con otras dehesas exiremefias, en contraste con mas del doble de posesioneros, 98

%2 Lioris (1998).

38 Pereira, RopriGUEZ ¥ MELON (1992). La serie, con cronologia mas corta, la reproduce Pereira
(1998). El problema fundamental de ambas es que no especifican en cuantas observaciones
se basan las medias anuales. También he intentado usar los datos que da Garcia MaRTIN
(1988: 427) de los monasterios de Valvanera o El Paular en la segunda mitad del siglo, pero
no inspiran mucha confianza. Las de Lioris (1998) se detienen en 1730, coinciden en la
tendencia con las de Céaceres entre 1688-1699, pero luego difieren alarmantemente entre
1716 y 1727: Llopis habla entre 6 y 7 rs. por cabeza, mientras que Pereira et al se mueven
entre 2 y 3. Otra serie pertinente seria la de Llopis sobre el coste de las hierbas invernales
del monasterio de Guadalupe, que tampoco coinciden con las de Céaceres; esta serie sin
embargo tiene una laguna importante en las décadas de 1740 y 1750, pero sobre todo estd
marcada por el hecho de que los ganados del monasterio pastaban siempre en dehesas
propias; recoge, pues, costes imputados, no precios de mercado. Ver Lioris (1982: 91-92).

34 AHN/Cons 39.592, exp. 2. La dificultad de establecer el precio por cabeza radica en que
para 1729 conocemos so6lo el monto total del arrendamiento (22.966.016 mrs.), lo que divi-
dido entre 243 millares y medio da unos 2,7 reales por cabeza. En cambio el arrendamiento
de 1744 sefala que la cabida de cada millar debe computarse en 800 cabezas, 550 de
ovejas adultas a 6 rs. y 250 de borros a 4,5.

% E| Consejo de Castilla lo sabia con respecto al valle de Alcudia, donde en 1719 se arren-
daban los pastos a 3 rs./cabeza, cuando la tasa era de 5 rs., y el precio en la zona no bajaba
de 4 ("a cuio prezio no avia exemplar se diessen en aquella Provincia yervas algunas");
GasconN Bueno (1994: 255-62), cita en 260. Lorez-SaLazar (1998: 289) sostiene sin embargo
que los precios de mercado no eran tan distintos. Para la misma Serena en el XVII, Diago
(2001) sefala que los precios eran también algo inferiores a los de mercado.

% Ni el numero ni los nombres coinciden con los que da Lorez Vizcaino (1997:155), cuadro 8,
en parte debido a errores de la fuente {el resumen de 1795) y a otros del propio autor: por
ejemplo, contabiliza dos veces como comprador al marqués de Perales que compré
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GRAFICO 2. PRECIOS CORRIENTES DE PASTOS DE INVERNADA EN
EXTREMADURA (1680-1800) (reales/cabeza)
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Fuentes: Llopis (1998:194-95); Pereira, Rodriguez y Melén (1982:471-73).

en 1734 en La Serena. Menos aun son los grandes compradores, 27 que desembolsan
mas de un millén de reales (apéndice 1). La gran mayoria de ellos son grandes
ganaderos privilegiados, asentados mayoritariamente en Madrid, que salvo excepcio-
nes no figuraban entre los arrendatarios de La Serena en los afios previos a la venta.
Es cierto que tanto el monasterio de El Escorial como el marqués de Perales, los
principales compradores, gozaban ya de posesiones en aquellos pastos. La perma-
nencia de los monjes escurialenses —que en 1734 arrendaban 37.308 cabezas de
cuerda y compraron hasta 1763 las hierbas de invernadero de unas 31.300 cabezas,
a las que se sumarian 14.300 en otras dehesas de 6rdenes en Extremadura- es, a la
vez, un dato fundamental de la operaciéon y una excepcién. Porque los restantes
compradores no eran previamente arrendatarios -0 posesioneros, como prefiere de-
nominarles la documentacion. Sélo Perales, que arrendaba en 1734 pastos para 5.629
cabezas, lo que le situaba en el grupo de los medianos, en undécimo puesto en la
lista de mayores arrendatarios®. Aunque habria que descartar que tuvieran posesio-
nes en otros lugares, creo que casi todos los grandes compradores eran ganaderos

para sf y para unas memorias que fundd, lo que es un criterio discutible pero no erréneo.
Silo es en cambio contabilizar como dos compradores distintos a P.S. de Muro y el marqués
de Someruelos (una misma persona), o asignar a Manuel Molinero la compra de las memo-
rias del obispo Manuel de Mollinedo, realizadas por su hermano Nicolas, marqués de los
Llanos. En cambio, le faltan en la némina algunos compradores importantes como San Je-
rénimo de Madrid, y otros dos menores, mientras que computa como compradores en Se-
rena al duque de Medinaceli (cuyas hierbas aparentemente no formaban parte de la Real
Dehesa). Son sin duda minucias, pero me ha parecido necesario explicar las discrepancias.
%7 La coincidencia de apellidos permite pensar que tres o cuatro compradores fueran parientes
de anteriores posesioneros, aunque son partidas pequefias, sin gran peso en el conjunto.
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gue estaban incorporandose hacia poco a la trashumancia, alentados por las halague-
fas perspectivas de las primeras décadas de la centuria.

Los compradores de hierbas, mediante fuertes desembolsos, desplazan por un
lado a otros mestefios que gozaban de posesiones en La Serena y también a los
ganaderos locales. Los compradores de La Serena son menos de la mitad que los
posesioneros de 1734. Mientras las hierbas fueron de las ordenes, las posesiones
estaban mas repartidas. Aungue cuatro grandes posesioneros (El Escorial, seguido de
lejos por Juan de Lastiri, Diego Sanz Merino y la condesa de Gomara), con mas de
10.000 cabezas cada uno, retnen el 30% de las hierbas, como contrapeso figuraban
hasta 73 pequefios y medianos posesioneros que arrendaban casi una cuarta parte
de las hierbas (apéndice 2). El origen regional de unos y otros es revelador: mientras
que los compradores seran en su inmensa mayoria vecinos de Madrid (75% si con-
tamos El Escorial) entre los medianos posesioneros abundaban los cameranos y
sorianos. Y ademads habia sitio para un ndcleo de 43 vecinos de La Serena, concen-
trados especialmente en la llamada Suerte de Cabeza del Buey, que estaba muy
repartida (tabla 3). Se trata de posesiones modestas, en su mayoria inferiores al millar
(712 cabezas de media), pero de las que los vecinos de las villas van a verse des-
pojados. De las 33.000 cabezas de esa dehesa, el conde de Superunda adquiri6 algo
mas de 10.000 en 1754, y el ayuntamiento de Madrid cerca de 9.000 en 1766: el resto
se vendio en partidas mas pequefias a otros ocho compradores. Cuando acabaron las
ventas, en cambio, sélo nueve vecinos del partido habian comprado hierbas, poco
menos de 7.000 cabezas por un total de 1.719.000 reales. Quienes antes disfrutaban
de suertes pequefias 0 medianas, practicamente desaparecen ahora.

Los compradores presentan un perfil homogéneo, especialmente los mayores.
Pocos eran antes posesioneros, con la importante excepcion de El Escorial, y tal vez

TABLA 2. DISTRIBUCION DE LAS HIERBAS DE LA SERENA, ANTES Y
DESPUES DE LA VENTA

arrendadas (1734) vendidas
superficie superficie

superficie total arrendada total vendida
(en cabezas num. pose- (cabezas de num. com- (en cabezas
de cuerda) sioneros cuerda) % pradores de cuerda) %
+ de 20.000 1 37.308 15,3 3 98.979 40,2
10 a 20.000 3 37.618 15,5 3 39.288 16
5 a 10.000 8 53.912 22,2 10 72.249 29,3
2.5 a 5.000 13 49.652 20,4 5 19.875 8,1
1.000 a 2.500 28 39.964 16,4 7 9.988 4.1
500 a 1.000 33 20.191 8,3 6 4.086 1,7
0 a 500 12 4.565 1,9 5 1.814 0,7
total 98 243.208 39 246.279

Fuentes: posesioneros: AHN/Cons 39.612, exp.5; compras: AHN/Cons 39.593-39.611 (escritu-
ras), 39.636 y 39.611 (balances, 1763 y 1795).
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del marqués de Perales. Se trata de nobles titulados, la mayoria ligados a la adminis-
tracion en la que han ocupado altos cargos, por supuesto duefios de fortunas impor-
tantes e incorporados a la ganaderia trashumante en la primera mitad del XVIIl. Junto
a ellos, destacan las instituciones religiosas: especialmente el monasterio de El Esco-
rial (que acumula el 13% de las hierbas vendidas en La Serena), pero también los
jesuitas (su provincia de Castilla la Vieja), el cabildo de Toledo o el convento de las
Salesas de Madrid. Un primer analisis —-demasiado somero- nos llevaria a concluir que
los grandes compradores son, en su casi totalidad, miembros de los dos estamentos
privilegiados del Antiguo Régimen: la nobleza titulada (16 compradores con el 55,5%
de las ventas) y el clero (13 instituciones y particulares con el 25%) acaparan prac-
ticamente las hierbas.

Un examen mas detallado arroja matices importantes®. En la lista de los ma-
yores compradores, que desembolsaron mas de un millén de reales (apéndice 1)
predominan los nobles, pero, curiosamente, desentona el Gnico grande de Espafia de
abolengo, el dugue de Medinaceli, pero su caso tiene una explicacion particular: sin
ser propietario ganadero, compra estas tierras para saldar una cuenta pendiente con
la Hacienda, que le debia mas de 6 millones de reales por la reversién a la Corona
de las alcabalas del Estado de Priego®. En cuanto a la duquesa viuda de Arco, no
sé gran cosa, salvo que su titulo de época de la guerra de Sucesioén, sélo un poco
mas reciente que el de la condesa de Montenuevo, que también ostentaba, y que no
tengo noticias de su participacion ulterior en el negocio de la trashumancia. Para el
resto, hablamos de fortunas labradas en negocios con el Estado y consolidadas en los
empleos de la Hacienda —como las del marqués de Perales, los condes de Campo
Alange, o los marqueses de Portago e lturbieta®®—, o bien de altos cargos de la
administracién —desde el conde de Superunda, virrey del Perd, a Miguel Herrero de
Ezpeleta, secretario del infante don Felipe y cronista de Indias. Cuando son titulados,
hablamos de titulos nobiliarios muy recientes.

De puro obvio, puede pasarse por alto el comin denominador de la mayoria de
estos compradores: su condicién de grandes propietarios ganaderos. De dieciséis de
los grandes compradores conocemos el tamafio aproximado de sus cabafias, gracias
a diversos recuentos del XVIII (apéndice 1); de otros, no conozco el dato, aunque
sospecho que. eran ganaderos. Algunas otras excepciones tienen su explicacion. Ya
hemos mencionado los casos dé los duqgues de Medinaceli y Arco. Al ayuntamiento
de Madrid, como mostré Javier Hernando, la compra de estos pastos —una permuta,
en realidad- le fue impuesta por Carlos lll en su ansia de redondear el coto de El
Pardo*. Una jugada que ya habia sufrido en 1752 el monasterio de San Jerénimo de
Madrid, forzado a cambiar posesiones en El Pardo por hierbas en La Serena. Igual le
ocurrié a otro comprador institucional: el concejo y comunidad de Segovia, sélo que

% A este respecto, se queda en la superficie el articulo de Serrano (1988: 84), tan valioso en
otros sentidos. Tampoco profundiza Lorez Vizcaino (1997: 153-64).

3% AHN/Cons 39.600, exp. 2.

4 Francisco Arizcun, marqués de lturbieta, pertenece a ese circulo de negociantes baztaneses
estudiados por Caro Baroua (1985: 262-88).

4t Hernanpo OrTeGo (1988: 70-71). La venta de 1766 en AHN/Cons 39.608, exp. 1.
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ahora se trataba de pinares en la comunidad de villa y tierra que irian a engrosar los
reales cazaderos*2. En estos casos, y quizé otros —las Salesas de Madrid, M. Mufioz
de Tovar- los compradores adquieren las hierbas como fuente de renta®. Pero en su
mayor parte las compraron ganaderos para disfrutarlas directamente (con sus
rebafios).

Un ultimo rasgo significativo: son vecinos de la villa de Madrid. Si incluimos
enire éstos al monasterio de El Escorial (y hay motivos para hacerlo), los madrilefios
acumulan tres cuartas partes de las compras?*. Sélo hay un camerano entre los com-
pradores (Jose Najera), mas un vecino de Vitoria: poco mas de 3.000 cabezas entre
los dos*. Segovianos, sélo las memorias de Diego Ochoa de Ondategui, aunque éste
con una partida de 6.600 cabezas. De Soria, ni siquiera uno. Asi, acaba por parecer
significativo —a sabiendas de que no lo es~ que el propio ayuntamiento de Madrid
aparezca entre los mayores compradores. Menos casual, en cambio, parece el que
varios de los grandes compradores -Campo Alange, Portago, Perales, Vicente de
Borja— sean regidores de ese mismo ayuntamiento.

Estos personajes tienen mucho en comun. De los Negrete, comerciantes en
origen vy luego arrendadores de rentas, fabricantes de jabdn, propietarios urbanos en
Madrid, y finalmente condes de Campo Alange desde 1762, he escrito ya en otros
sitios. Emparentados con ellos, los marqueses de Portago; José Gémez de Teran,
primer marqués, estuvo presente desde el principio de las ventas como Tesorero
General, recibiendo los pagos*. Su hijo Francisco de Paula casé con fa hija de Ambrosio
Negrete en 1752, y siguid la carrera militar, abandonando la gestién de su cabana en
manos de sus suegros. El primer marqués de Perales, don Ventura de Pinedo, es un
personaje fascinante y muy rico: dejé més de dos millones de reales liquidos a su
muerte, ademas de un mayorazgo al que incorpord pastos y tierras de labor en las
cercanias de Madrid, la cabafa lanar y las dehesas extremefias, mas otros bienes y
titulos, cuyo valor rondaba los ocho millones de reales. Don Ventura tenia muy a gala
las tareas de poblamiento y mejora del suelo en su seforio de Perales del Rio, donde

42 La operacion de San Jerénimo, en AHN/Cons 39.598, exp. 1. La de Segovia en AHN/Cons
39.605, exp. 1. Segovia también compré —como las memorias de Ochoa de Ondéategui y el
marqués de Someruelos— pastos en la Alcudia. Ver Gascon Bueno (1994: 255-62). También
LoPEZ-SALAZAR (1998: 290-91). Rann PriLLips ¥ PriLLips (1997: 79) destacan la compra, pero
exageran su significacién.

4 Esta Ultima, viuda probable del naufragado gobernador de Panam4, declara en 1747 que le
han informado de que "al presente no puede proporcionarse mas seguro empleo, y con
menos contingencias para evitar aquellas a que se halla expuesto el caudal que tengo en
efectivo dinero" AHN/Cons 39.595, exp. 1.

4 Un 60% si lo excluimos. Para las afirmaciones sobre el peso relativo de los compradores
prefiero basarme en el precio desembolsado, y no en la extensién (medida en cabezas de
cuerda).

4 Tal vez sea el autor de un memorial de los medianos ganaderos serranos citado por Perez
Romero (1999: 41-43). Un Lucas Néjera Salvador aparece en 1750 como cuarto mayor pro-
pietario en Villoslada, con 5.420 cabezas. Moreno FERNANDEZ (1999).

4 Aparece como Tesorero General en las primeras operaciones, como la de Perales (AHN/
Cons 39.593). Sobre los tesoreros, su papel en la Hacienda borbdnica y sus peculados,
Maorazo (2000).
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TABLA 3. PROCEDENCIA REGIONAL DE POSESIONEROS Y
COMPRADORES DE LA SERENA

Posesioneros 1729-1734 Compradores
Cabezas Cabezas
Procedencia numero de cuerda % Procedencia namero de cuerda %
Badajoz 43 30.640 12,6 Badajoz 13 17.860 7.3
Caceres 2 1.122 0,5
Madrid (Total) 16 101.987 41,9 Madrid (Total) 16 183.699 75
Pueblos 10 32.153 Pueblos
El Escorial 7 37.308 El Escorial 1 32.282 13
Capital 5 41.254 Capital 15 154.417 62
Segovia 15 35.805 14,7 Segovia 1 6.664 2,7
Soria 14 56.834,5 23,4 Alava 1 2.050 0,8
Guadalajara 8 17.028 7 Pery” 1 22.198 9
No consta 2 912,5 0,38 No consta 5 12.685 52
TOTALES 98 243.207 100 39 246.278 100

Fuentes: posesioneros: AHN/Cons 39.612, exp.5; compras: AHN/Cons 39.593-39.611 (escritu-
ras); 39.636 y 39.611 (balances, 1763 y 1795)

decia haber invertido una fortuna en convertir un despoblado en un lugar préspero,
hasta con dos fabricas de jabdon*’. En cuanto a Fernando Vicente de Borja, era hijo del
vizconde de Huerta —tituio de la guerra de Sucesién-y una rica ganadera conquense:
Petronila Mufioz Carrilio.

Es obligado preguntarse, antes de seguir, si quienes compraron las hierbas a
la Hacienda las retuvieron. Sanchez Marroyo nos advierte del peligro de conformarse
con las primeras ventas al estudiar las desamortizaciones del XIX, pues los compra-
dores originales a menudo vendieron y fragmentaron las propiedades®. Algunas de
las dehesas enajenadas en La Serena cambiaron de manos, pero ninguna de forma
inmediata: los compradores pagaban a prorrata los gastos del juzgado y en las listas
no hay cambios de nombres al menos hasta 1760. Es cierto que sin una indagacién
pormenorizada a escala local no es posible conocer la trayectoria de estas fincas; la
opacidad de las reventas es un problema comun cuando se trabaja con fuentes
estatales. Sin embargo, hay indicios suficientes de que, si no todos, buena parte de
los compradores retuvieron las dehesas: lo hicieron los condes de Campo Alange

47 HernAnDEZ (1999) y més en general (1995). A los Negrete se dedica el capitulo 6, pero hay
en el libro datos abundantes sobre el conjunto de la oligarquia municipal madrilefia.

4 SAncHEZ Marrovo (1991: 54-5). Los argumentos en contra de Garcia Perez (1994: 126-8) son
poco convincentes, y él mismo ha rectificado después.

49 AHN/Cons 39.637. Serrano (1988-1990) indica que la de Soterrafia se vendié en 1753, pero
de hecho simplemente la heredd del comprador, Herrero de Ezpeleta, su viuda, A. Helguera,
que tuvo que endeudarse para conservarla —un censo de 1.382.494 rs., prestados por cierto
por la mujer de Olavide. Ese censo se arrastr6 hasta la guerra de la Independencia, pero la
dehesa como tal no se vendié al menos hasta esa fecha.
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hasta bien entrado el XIX, y los marqueses de Perales, que protagonizaron también
en la segunda mitad del XIX la defensa de los derechos de los propietarios frente a
los pueblos®. Los pleitos de la segunda mitad del XVIII, que se conserva con la
documentacion del juzgado privativo, arrojan idénticos nombres: Perales, El Escorial,
Portago, Campo Alange®'. Por otro lado, no parece l6gico que vendieran hierbas
quienes segufan poseyendo importantes cabafias y en un momento de fuerte alza de
los arrendamientos. Por ultimo, los estudios de Sanchez Marroyo confirman que los
mayores compradores conservaron las dehesas en el siglo siguiente: el mayor propie-
tario rustico de Badajoz en el XIX era el quinto marqués de Perales, heredero de los
50 millares comprados por su bisabuelo en La Serena, y de otras tres dehesas de la
orden de Santiago®. Varios de estos titulos —Perales, Someruelos, Superunda, Pare-
des— se repiten en los afios de 1860 como parte en el pleito para liquidar el derecho
de la tercera parte, aln en vigor®. Asi pues, no parece descabellado suponer que, al
menos hasta la guerra de Independencia, los compradores iniciales 0 sus herederos
retuvieron las fincas.

Salvada provisionalmente esta objecion, volvamos a los primeros compradores.
Sabemos que Madrid se habia erigido en el siglo XVIII ~especialmente en su segunda
mitad- en capital de la ganaderia trashumante. Aunque las ovejas esquivaban la Corte
en sus transitos, alli residian los propietarios de las cabafias. El hecho, bien conocido,
hace que en 1783, con motivo del Fxpediente de concordia entre Extremadura y la
Mesta, se afiadan a las tradicionales cuadrillas de la Mesta los propietarios trashu-
mantes en Madrid como categoria aparte. Diversos trabajos han destacado el peso de
los ganaderos madrilefios®. Miguel A. Melén muestra cémo desde comienzos del XVIil
esos madrilefios estdn empujando al alza los precios de las hierbas, y a lo largo del
siglo desplazan a los serranos en las dehesas de Céaceres, hasta el punto de copar
mas de la mitad de las hierbas en 1790, cuando a principios de siglo apenas contra-
taban el 10%%.

Queda mucho por estudiar de estos “nuevos mestefios”: ignoramos de cuando
arranca ese peso de Madrid -los Phillips indican que a fines de XVIi-, y tampoco

50 De ello da buena cuenta Serrano (1988-1990). Ver por ejemplo Aiecato (1869), del que me
facilité una transcripcién Rafael Espafia.

51 Basta hojear el indice de la serie, en AHN/Cons libro 2.717.

52 SancHez Marroyo (1991: 26-7, 78-9). Aparece en 1855 como cuarto mayor contribuyente en
Extremadura, y como segundo mayor en 1871 a 1875. Las dehesas compradas en La Serena
eran, segun mis datos, 5 millares menos, pero tal vez los redondeara mas tarde.

53 ALecato (1869).

54 (GArcia Sanz (1977: 116-27) sefiala que en 1751 el 60% de las ovejas que se esquilaban en
Segovia eran de madrilefios; Garcia BatLesteros (1973); Garcia MarTin (1988: 346-57, 417);
GARcia Sanz (1994: 138-43); Rann PHiLLips y PHiLuips (1997: 137-43).

55 MeLon (1989: 198). El cuadro 37 es sumamente interesante, aungue no dice nada del tamafio
de la muestra: permite ver como los ganaderos madrilefios —aun minoritarios en la zona-
estan pujando fuerte por las hierbas (pagando por encima de los precios medios) hasta la
década de 1730; en los dos decenios siguientes, se mantienen en torno a la media (5,5 rs./
cabeza) para situarse hasta mediados de siglo como arrendatarios privilegiados, pagando
bastante por debajo del precio medio de segovianos, sorianos y riberiegos.
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tenemos claro si los trashumantes se instalaron en la Corte o, io méas probable, si los
madrilefios acaudalados comenzaron a considerar lucrativo el negocio de la lana®®.
Queda por precisar qué mecanismos auparon a los madrilefios frente a sus “herma-
nos” mestenos; a buen seguro habra que indagar las conexiones politicas, que per-
mitian obtener ventajas también en este negocio (la operaciéon de La Serena es un
ejemplo tan bueno como el que mas)¥.

El peso de los potentados madrilefios se refleja en la concentracion de las
compras, mucho mayor que en los arrendamientos anteriores. Los seis mayores com-
pradores acumulan el 56% de las tierras, y sumados los 16 (del total de 39) que
adquirieron cabidas superiores a 5.000 cabezas de cuerda retnen el 85% de la
extension vendida. Si afadimos a éstas las otras dehesas de érdenes vendidas en
Extremadura, la concentracion persiste: de los 57 compradores, solo los dos mayores
(Perales y Escorial) acumulan un tercio del monto total, y sumados a los dos siguien-
tes (Campo Alange y Superunda) alcanzan el 45%. Con los ocho siguientes, superan
los dos tercios.

En estas circunstancias, la participacion local queda reducida a compradores
medianos y pequefios: diecisiete compradores extremefios (nueve de pueblios de La
Serena), que adquieren de media poco mas de un millar. Son mayoritariamente clé-
rigos, miembros de las oligarquias locales y sélo un miembro de la nobleza titulada
extremena: el conde de la Torre del Fresno. Las compras de éste y del clérigo Matias
de Molina, Gnicas que superan el millén de reales, resultan magras frente a las de los
potentados madrilefios. Los nueve compradores avecindados en La Serena son aun
mas modestos; compran por término medio menos de un quinto y entre todos el
desembolso apenas superd el milldn seiscientos mil reales. Tan pobre presencia local
encierra una incognita. Sabemos que inicialmente los vecinos de La Serena —al menos
una docena en 1745- intentaron hacerse con pequefias 0 medianas posesiones (como
mucho un millar y un quinto) en las subastas. Algunos lo consiguieron ~Gaspar Gutiérrez
de Valdivia, o los Gante de Cabeza del Buey- pero la mayoria no®. Sin embargo, las
posturas de los locales casi desaparecen hasta después de 1765. Otro indicio de
estos intentos lo hallamos en las escrituras de compra-venta, donde a veces se alude
a que alguna partida tiene una postura presentada, que no ha llegado a concretarse.
¢Por qué? Cabria pensar que los madrilefios habian avasallado a los locales, desani-
maéndolos, pero de hecho no pujaban por las mismas hierbas: asi, cuando el marqués
de Villagarcia trata de comprar en 1750 unas 7.500 cabezas, le informan de que hay
partidas a las que aspiran vecinos del partido, pero también que “estas posturas
estaban sin curso” desde hacia mas de cuatro afios. Si fuera necesario, se dice,

% He intentado apuntar algunas ideas en HernAnpez (1999). En esa misma publicacion, Emilio
Pérez Romero llama la atencién sobre nuestra ignorancia sobre los ganaderos trashumantes
a escala local. Afortunadamente, van arrojando luz sus trabajos sobre los sorianos, o los de
Moreno sobre los cameranos. Ver Perez Romero (1999), Moreno FernAnDEz (1999).

57 Asi lo indica Garcia Sanz (1994: 143).

% Las posturas, anotadas en el libro indice, AHN/Cons libro 2.717, passim.
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podrian darseles hierbas en otros millares®. Cabe concluir que si los vecinos no
compraron fue, sobre todo, porque no quisieron; es mas, sospecho que acordaron no
hacerlo. Eso permitiria explicar las posturas iniciales, y también el desestimiento
posterior. El por qué de esta renuncia, en cambio, no estd tan claro, aunque mi
hip6tesis es que tiene mucho que ver con la reivindicacion del derecho de “tercera
parte”.

Los principales perjudicados —expulsados paulatinamente aunque sin contem-
placiones de los pastos— van a ser los ganaderos sorianos, cameranos y segovianos
que antes disfrutaban de parte de estas sabrosas hierbas. En las listas de compra-
dores no aparecen los que antes eran arrendatarios importantes, tanto de Soria (la
condesa de Gomara, Francisco A. Salcedo, Lucas Jerdnimo Yafez Barnuevo, y otros),
de Segovia (Diego Sanz Merino, de Riaza, o Miguel Fernandez del Pozo), como de
pueblos del noroeste de Madrid, especialmente de Buitrago (ver apéndice 2). Los
sorianos figuraban entre los principales arrendatarios de La Serena desde al menos
finales del XV; en 1593 varios grandes ganaderos sorianos pactaron con los segovianos
un arrendamiento por mitades del conjunto de la Real Dehesa®. La toponimia revela
esa presencia secular: dos de las dehesas mayores eran la del Lecho de Yanguas y
Lecho de Soria. De la presencia antigua de los segovianos da datos Carande, pues
arrendaron las hierbas en 1552, y también el pleito de las aguas®'.

Los desahucios no son inmediatos: en las hierbas que aln pertenecen a
Alcantara los antiguos posesioneros gozan de prioridad®®. Pero a medida que se
vendan las dehesas, los serranos deberan ceder el sitic bien sea a los nuevos pro-
pietarios, bien a los vecinos (que, expulsados a su vez por los compradores, gozan
de prioridad gracias a la tercera parte). Las leyes de Mesta legitiman el desahucio si
el propietario va a aprovechar las hierbas con ganados propios, por lo que esta
condicion ni siquiera se incluye expresamente en las estipulaciones de las escrituras.
En 1745 el apoderado del marqués de Perales solicita a la vez tomar posesion de las
primeras partidas que ha adquirido y el lanzamiento de los actuales posesioneros,
“por haliarse dicho sefior conde de Villanueva Marqués de Perales con cabafa de
ganado lanar propio, respecto de necesitar para los ganados de dicha su cabafia, las
hierbas de las posesiones”. No es extrafio que desde muy pronto el mismo Perales
aparezca repetidamente en pleitos con este motivo®. Los pleitos menudean, pero al
final los desahucios se llevan a cabo. El mismo gobernador interino de La Serena
denuncia en 1760 que los propietarios hacen “desahucios voluntarios”, sin respetar
condicién alguna y sin que al parecer se les impongan sanciones, lo que perjudica
mucho a los vecinos®.

% Es en el informe de la Contadurfa de 6rdenes, o luego la de La Serena, preceptivo antes de
la venta, donde se especifica este dato. Ver por ejemplo AHN/Cons 39.598, exp. 2.

80 Diago (2001). Los apellidos -Salcedo, del Rio—- son los mismos de los grandes posesioneros
sorianos de 1734, encabezados por la condesa de Gomara, |. L6pez del Rio.

81 CaranDe (1977: II, 474-75); Diaz (1998).

82 En 1756 aun tienen posesiones varios sorianos, AHN/Cons 39.620, exp. 144.

8 La peticion, en AHN/Cons 39.593. Para pleitos, ver por ejemplo AHN/Cons 39.621, exp. 128.

8  AHN/Cons 39.622, exp. 195.
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6. LA GANADERIA EN LA SERENA: CONFLICTOS Y PROSPERIDAD

Las consecuencias de la enajenacion de La Serena desbordan sin duda la
escala local, pero en las dieciocho villas el efecto fue mas palpable. En primer térmi-
no, tenemos que hablar de la conflictividad en torno al uso de las hierbas, asunto
sobre el que compradores y vecinos tenian visiones muy distintas. De lo que querian
hacer los ganaderos dan idea las condiciones de las escrituras de compra-venta. De
la respuesta de los vecinos, en cambio, el mejor testimonio son los pleitos, procedi-
mientos o averiguaciones abocados al juzgado privativo de La Serena entre 1744 y
1835. Un fildn, lo advierto ya, en el que no he hecho mas que rascar.

Las aspiraciones de los compradores se formulan con toda crudeza: quieren
una propiedad plena, que excluya cualquier derecho compartido®®. Aunque también
son conscientes de que sélo adquieren los pastos de invernada, los Unicos a la venta
en los 102 millares del llamado “ancho de La Serena”. Por eso, cuando podian, los
mayores compradores adquirian los pastos de agostadero, amén de los mas valiosos
del invernadero. Lo mismo cabe decir sobre la compra de la “jurisdiccién”’, limitada
al derecho para sus guardas a “denunciar, prender, prendar y penar”, con inhibicién
a este respecto de las justicias locales®. Pero por si no estuviera claro, las condicio-
nes que acompafan a las pujas -y van conformando un corpus de cldusulas que va
pasando a cada nuevo contrato- son sumamente explicitas.

El marqués de Perales pide que se le permita trasladar ganados de unos mi-
llares a otros una vez iniciada la invernada (lo que va contra la concordia de 1744);
derecho a poner guardas, y también intenta cerrar los agostaderos que ha comprado.
Como los pueblos pueden querer arrendarlos, derecho que les reconoce la concordia,
y para evitarle perjuicios, pide que se fije un plazo a las villas para declarar sus
intenciones (en febrero de cada afio), y si no lo hacen quedara sin efecto la preferen-
cia de las villas. Pero también, afiade, en caso de “quererlos yo disfrutar con ganado
propio de cualquier especie, o reservarlos y cerrarlos para mayor abundancia de
pastos en la invernada siguiente” (cond. 17)8.

Es de notar cémo las condiciones de Perales so6lo reconocen la tercera parte
como algo que afecta a los agostaderos, cuando era mucho mas relevante, pues se
referia a las hierbas de invernada, y precisamente por ello se arrastraba desde 1734
un litigio capitaneado por El Escorial en nombre de los mestefios con las villas de La
Serena. Sucesivas ofertas aportan nuevos detalles: M.Herrero de Ezpeleta pide que no

8  Perales solicita "que le han de pertenecer los millares de esta postura con absoluto dominio,
propiedad, perpetuidad y goce desde la préxima invernada deste presente afio" {(condicién
8), lo que incluye capacidad para venderlos y traspasarlos a su antojo (condicién 11). AHN/
Cons 39.593.

8 [ a solicita por primera vez el marqués de Portago al comprar la dehesa de AzagaLa (1750),
que tenia antiguamente su castillo y alcaide, (AHN/Cons 39.596, exp. 2), pero acaban ob-
teniéndola otros muchos compradores. En la practica, lo que conseguian era cierto amparo
juridico para las actuaciones de sus guardas, aunque desde luego sin hurtarse de la juris-
diccién ordinaria. De sus limitaciones da idea la suma que costaba: 4.400 rs. por el conjunto
de la dehesa.

57 AHN/Cons 39.593.
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se pueda obligar al comprador a costear, ni a solicitar, la determinacién de las fincas
correspondientes a la tercera parte, ni tampoco a personarse en pleitos de esta materia
(aunque pide ser citado cuando se fije el reparto) (condicién 18). Es también Herrera
quien solicita en 1746 el nombramiento de un:

“juez privativo conservador para todas las causas y negocios civiles y crimina-
les que ocurriesen por denunciaciones de cortes de lefia, de incendios, de
introducciones de ganados, de heridas y de otros excesos y generalmente de
los pleitos que se esciten y siguieren entre los ganaderos actuales o futuros y
los compradores o duefios de los millares de la real dehesa” (cond. 21)%.

Otros compradores siguen afiadiendo clausulas que les protejan contra lo que
ya desde el principio se revela como una fuente capital de conflictos. Hay que decir
que -salvo raras excepciones— la Corona acepta estas exigencias.

No podemos decir o mismo de los vecinos. Como ya preveian los comprado-
res, el juez privativo de La Serena iba a tener trabajo mas que de sobra: cerca de
trescientos cincuenta procesos incoados de 1744 a 1835, muchos relativos al derecho
de tercera parte y donde los concejos por un lado y los marqueses de Perales por otro
aparecen una y otra vez como protagonistas®. Vistos en conjunto, nos hablan de una
amplia gama de rebeldias por parte de los ganaderos locales -incendios, rompimien-
tos, introduccion de ganados, resistencia al pago de diezmos— y de intervenciones
firmes de los propietarios —denuncias, desahucios, destruccion de instalaciones, y
hasta violencia contra personas.

A falta de un analisis detallado, podemos avanzar que la estrategia de los
ganaderos locales fue la de defender ante los tribunales su derecho a la tercera parte,
refrendado en la concordia de 1744. Como ya se ha dicho, tras algin movimiento
inicial, permanecen ausentes de las subastas de las hierbas, y soélo hay algunos casos
aislados a partir de 1765. Asi pues, el derecho de la tercera parte de los pastos fue
el baluarte de los riberiegos frente a su particular “invasién mestefia”®. Con todo, su
aplicacién resultaba bastante complicada: primero porque los trashumantes se resis-
tian, y las 6rdenes para que se respete, sin dilaciones ni subterfugios, han de reite-
rarse. Ya habfa ocurrido con la asignacion inicial de los pastos a cada villa —ordenada
en 1724, mucho antes de la puesta en venta de la Real Dehesa—, que se alargo,
mediante alegaciones, recursos, tasaciones, juntas, recuentos y demas hasta 1740. Y
aun entonces disté de resolverse. Después de las ventas, los compradores inician un
nueva oleada de recursos dilatorios.

El conflicto se centraba en dos reivindicaciones: los compradores pretenden
eximirse de la servidumbre de la tercera parte, descargandola sobre los pastos aun
sin vender (estrategia con fecha de caducidad), alegando las cldusulas de sus con-
tratos, buscando la exencién particular sobre la base de contar con ganados propios

58  AHN/Cons 39.595, exp.2. Los salarios y costes de mantenimiento de ese juzgado son
significativamente sufragados a prorrata por los compradores. (AHN/Cons 39.637).

6  AHN/Cons 39.612 a 39.635. indice en AHN/ Cons libro 2.717.

0 Lioris (1989).
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(El Escorial la logré temporalmente) y en general introduciendo reparos y dilaciones
en los procedimientos de reparto. Los ganaderos locales, por su parte, aspiran a que
se les reconozca el derecho de tercera parte en su integridad (81 millares de los
243,5) y sin farragos administrativos, y a labrar el tope reconocido en la concordia de
1744, un 10% de las tierras.

Desde 1747 quedd fijado el procedimiento para asignacion de la tercera parte,
en una junta anual de las villas donde se asignaban las partidas concretas a cada villa
y se autorizaban los desahucios. En torno a estas juntas (en las que aun no participan
compradores ni posesioneros), pero también fuera de ellas, la pugna resulta
abrumadoramente compleja: afecta al aprovechamiento de los propios de los pueblos,
la depuracion de los censos ganaderos, las reasignaciones de los sobrantes de ter-
cera parte, los abusos en los desahucios, el ejercicio del yantar y aguas, la demora
de los trashumantes en la invernada, la tasa del precio de la tercera parte, etc., todo
ello envuelto en interminables cuestiones de procedimiento.

Hitos de importancia en esta pugna son los dos reglamentos sobre el aprove-
chamiento dictados por sendos gobernadores de La Serena, ambos consejeros de
Castilla y jueces privativos: el de 1755 del marqués de los Llanos —con la mayoria de
las hierbas ya vendidas— y el de Ventura Figueroa en 1760. Bajo una prosa juridica
enmarafiada (mas el primero que el segundo) y una retérica de consenso (mas el
segundo que el primero ), el contenido de los reglamentos es sin embargo opuesto.
Llanos se pone del lado de los compradores: desde el mismo preambulo arremete
contra la desobediencia de las 18 villas. Las soluciones que ofrece al conflicto, sin
embargo, son inviables, lo que hace necesaria la elaboracién de un nuevo reglamen-
to. Figueroa, cinco afios después, zanja la disputa sobre la extension real de la
tercera parte (81 millares integros) e incorpora a los trashumantes a la junta anual
para el reparto, con lo que la convierte en un érgano en el que todos pueden hacerse
ofr, y cuyas resoluciones tendran en lo sucesivo mas fuerza. Este reglamento de 1760,
gue seguira en vigor hasta la extincion de la Mesta (fue recopilado por Matias Brieva)
trajo una solucién relativamente estable al conflicto, que se refleja en una caida en
picado de los procedimientos abiertos en el juzgado privativo™.

Mas alla de los intrincados vaivenes juridicos me interesa el resultado de esta
lucha, a mi entender claramente favorable a los vecinos de La Serena, principalmente
los ganaderos pero también los agricultores y jornaleros. Un primer indicador —burdo,
sin duda- lo proporcionan los recuentos de poblacién y cabafia ganadera que, afor-
tunadamente, abundan. Ademas de los censos generales -Ensenada y Floridablanca-
contamos con la estimacion de la Audiencia de Extremadura en su visita de 1791
(cuyas cifras redondeadas aconsejan tomarla con precaucion, aunque coinciden en lo
esencial con Floridablanca), y con averiguaciones de vecindario y ganados fruto del
reparto de la tercera parte. El recuento de 1727 tiene la ventaja adicional —aunque
faltan pueblos— de ofrecer el doble dato de vecinos y personas, aunque el coeficiente

7t La explicacién de este parrafo se basa en HernAnpez (2001), donde la expongo con mas
detalle. Los reglamentos estan en AHN/Cons 39.630. Ver también Serrano (1998). En cuanto
a la disminuciéon del numero de pleitos, espectacular, tal vez no sea un inidicio del todo
seguro, pues abundan también en otra serie de AHN/Cons, la titulada Escribanfas de camara.
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medio (4,07) es seguramente demasiado alto (como se revela al aplicarselo a las
cifras de 1748 o 1791), por lo que he optado, prefiriendo arriesgarme a subestimar la
poblacién, por un coeficiente convencional de 3,8 para las cifras expresadas en ve-
cinos (1748, Particulares de Ensenada, Vecindario de Ensenada)’. He incluido ade-
mas recuentos de ganado, aunque soélo referidos al lanar.

TABLA 4. POBLACION Y CABANA OVINA LOCAL EN LA SERENA

Poblacion Ganado lanar
1727 1748 1752 1759 1787 1736 1748 1755 1791
Villas habs. vecinos vecinos vecinos habs. (cabezas)
(x 3,8) (x38) (x38)

Villanueva de la Serena 3.452 3.561 3914 4364 5093] 24722 19.175 18.309 “20.000
Zalamea 1.900 2128 2364 2832 4.400 3550 6.299 12.000
Monterrubio 1.109 1.144 1.205 1.480 1.345| 3.464 4331 4.838 4500
Campanario 2.252 2413 2584 2976 2825| 23.219 19.386 31.545 28.000
Castuera 2.565 3.154 2774 3562 3.293| 24518 16.024 18.274 25.000
Cabeza del Buey 4.032 3.625 4028 4.441 3.941| 65484 45111 36.196 86.000
Magacela 414 566 631 855 817 | 3.575 2578 4339 5500
Sancti-Spiritus 385 464 570 758 417 6.224 4675 5869  3.850
Benquerencia 318 342 1.695 491 628 1.110 1975 2620  1.500
Esparragosa de la S. 635 680 728 609| 3.319 3.290 4.656  3.000
Coronada 546 684 684 840 964 | 5.539 4690 6.773 10.000
Quintana 1.178 1406 1670 1.599 1.470 970 635  9.000
La Higuera 1.011 988 1.187 852| 5.090 5281 6.693 2400
Malpartida 707 707 843 1.007| 3.780 17556 3456  5.000
La Haba 1.167 1.482 1.550 1.774 1.729| 12.802 9.748 9.408  8.500
El Valle 600 684 873 551 1.776 850 1439 1.000
Esparragosa de Lares 1.313 1.262 1.349 1.942 1.843| 9.129 8.679 17.514 14.000
La Guarda 95 125 183 112 1.982 769  1.098 2500
TOTALES 24.822 27.702 31.331 30.457201.603 152.837 179.961 241.750
subtotal 1727 17.553 18.696 20.984 23.483 22.895

Fuentes: Poblacion: 1727: AHN/Cons 39.614 exp. 14; 1748: AHN/Cons 39.617 exp. 36; 1752:
Catastro de Ensenada. Respuestas particulares; 1759: Camarero, C. y Cawmros, J (1991): Vecin-
dario de Ensenada. 1759, Madrid, Tabapress, 208-10; 1787: Censo de 1787. Floridablanca, INE
(1986). vol. 15, Badajoz; ganado:1736 AHN/Cons 39.614 exp. 1; 1748: AHN/Cons 39.617 exp.
36; 1755: Catastro de Ensenada. Estados generales; 7797 Visita Audiencia, cit. en CHAMORRO
(1997:292)

Estas cifras muestran, con las reservas del caso, la evolucién demogréfica de
la comarca a lo largo del XVIHI; como en el resto de Extremadura (y del interior
espafiol), todo el siglo fue de crecimiento, especialmente agudo en su segunda mitad.

2 El problema de los coeficientes aqui es lo de menos, si aceptamos que para esta zona entre
3,7.y 4 el riesgo de error grave es pequefo; Lioris et al (1990: 449). El problema es la
fiabilidad de los recuentos, cuya discusion detallada esta de mas aqui, aunque no nos lleva
a una conclusion solida.
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No obstante, hasta determinar qué recuentos son més fiables es imposible sacar
conclusiones: de entrada, nos fiamos de los datos extremos de 1727 y 1787 (descar-
tando por muy infravalorados los del vecindario de Campoflorido de 1712 y los de
1791 por redondeados). Pero los intermedios son méas dudosos: si calculamos el
crecimiento entre 1727 y 1748 la tasa anual es de 0,3%, mientras que para 1727-52
es de 0,71%, y seria de 0,9% para 1727-59 si nos creemos las cifras del vecindario
de Ensenada, a mi entender infladas’™. Asi pues, podemos quedarnos de momento
como fiables con las cifras de 1727,1752 y 1787, y aceptar una tasa de crecimiento
para el conjunto del periodo en torno al 0,44%, con mas intensidad para comienzos
de siglo y cierto estancamiento para la segunda mitad (0,27% para 1752-1787). Eso
encajaria con la ténica general de la provincia de Badajoz (0,26% al afio en la segun-
da mitad del XVIII). Los testimonios cualitativos, en cambio, hablan de un fuerte cre-
cimiento en la segunda mitad del siglo: el magistrado enviado por la Audiencia en
1791 insiste en varias ocasiones en que la poblacion del partido ha aumentado en un
tercio™. Confirma asi mi impresiéon de que la venta de la dehesa no perjudicé a las
villas. El crecimiento, real aunque dificil de valorar, en las décadas centrales —que son
las de la venta- asi lo indica.

Los recuentos de la cabafia de la comarca presentan parecidos problemas de
fiabilidad, especialmente los iniciales, previos a la venta. Al estar destinados a la
asignacion de la tercera parte, los procuradores de la Mesta alegan que las cifras
estan hinchadas. Sin embargo, se conservan las pormenorizadas relaciones juradas
de los ganaderos de los pueblos —que permiten ademas reconstruir la estructura de
propiedad ganadera- que hacen dificil el engafio. En todo caso, si los afios centrales
del siglo fueron de mortandad de ganados (asi lo denuncia el abogado de la Mesta
para 1727-1735), la combinacién de esta mortandad con la posible sobrevaloracién
de la cabarna antes de la venta permitiria justificar el descenso de su tamafio™. Inte-
resa mas, sin embargo, resaltar que la cabafa de los pueblos se incrementé de forma
considerable con posterioridad a la venta, como indican las cifras de Ensenada y
sobre todo de 1791. Aunque las estimaciones de la Visita de 1791 no pasan de eso,
creo que marcan la tendencia. De ser cierto lo que indican, habria que concluir que
a los ganaderos de La Serena no les senté mal la venta.

7. CONCLUSIONES

Las ventas de la dehesa de La Serena y otras de drdenes militares en
Extremadura constituyen, con sus peculiaridades, un claro precedente de la desamor-
tizacién. En todo caso, bastaria el volumen de la operaciéon —-mas de 200.000 ha. en
una estimacion conservadora, y unos 94 millones de reales— para hacerla acreedora

* Ese incremento sélo se calcula para las 11 villas de que tenemos datos en ambas fechas.
Los datos de las 11 no difieren de los generales en mas de un 0,15% en las tasas de
crecimiento. Sobre la evolucién general de Extremadura, ver Lioris et al (1990).

% Aunque no precisa desde cuando. INTERROGATORIO (1791: 50), pero la idea se repite varias
veces.

5 AHN/ Cons 39.614, exp. 55.
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a un estudio en profundidad. Limitdndonos a La Serena, la venta supera con mucho
la extension desamortizada en Badajoz por Mendizabal (77.242 ha. entre 1836 y 1854)
y tampoco palidece ante las cifras de Madoz (482.000 ha. para 1855-1900)®. Lo
recaudado, 63 millones de reales, resiste la comparacién con los resultados de las
ventas de las temporalidades de los jesuitas (112 millones de reales), distribuidas por
toda Espafia”. Por los datos que tenemos de la desamortizacion de Godoy, referidos
s6lo al partido de Caceres, se deduce que las dehesas vendidas a partir de 1798
fueron escasas y de corta extensién’. Igualmente cabe comparar el importe de la
ventas con los entre 350 y 450 millones de reales que suponian los ingresos anuales
de la Hacienda entre 1753 y 17657, Estamos asi ante una partida nada desdefiable
de ingreso extraordinario. Ademas, una parte importante de este dinero (un cuarto,
inicialmente) se destiné a la amortizacién de juros, en conexién con una operaciéon de
liquidacion de deuda de dimensiones notables, aunque aun poco conocidas.

Sin embargo, he pretendido subrayar cémo esta operacion nos permite asomar-
nos a algunas transformaciones clave de la ganaderia —no sélo trashumante- en la
segunda mitad del XVIIl. El objetivo fundamental de la venta, para la Corona, fue
hacendistico. Como tal, los resultados fueron razonablemente buenos: sin embargo,
no debe descartarse como objetivo subsidiario y no declarado el apoyo —con hechos,
no sélo con leyes— a un sector pujante de nuevos mestefios. Son ellos los beneficia-
dos: una institucion eclesiastica de larga tradicién ganadera como El Escorial®, y
junto a ella un pufiado de burécratas o asentistas enriquecidos metidos a trashuman-
tes, muchos ennoblecidos, llamativamente nucleados en torno a Madrid, en cuyas
manos van a concentrarse las dehesas.

La cuestién clave es jpor qué estas compras? ;Por qué un puiiado de poten-
tados ganaderos madrilefios se embarca, incluso promueve, una operaciéon que le
supone enormes desembolsos para adquirir pastos de invernada en Extremadura? La
pregunta es especialmente relevante cuando algunos de ellos -particularmente los
jerénimos de El Escorial- ya disfrutaban de esas mismas yerbas, a precios razonables.

Una posible respuesta seria el precio: la oferta aparentemente era atractiva,
pero en definitiva no debia apartarse tanto de los precios de mercado. En las tasa-
ciones se computa la cabida de los millares en 800 cabezas, y se fija el precio en
4.500 reales por millar. Si aceptamos ese cémputo, el precio por cabeza supera los
5,5 reales. Y aunque no lo aceptemos —pienso que la cabida efectiva de los millares
debia ser realmente de 1.000 cabezas, e incluso mas— si debe tenerse en cuenta que
los desembolsos, en efectivo y al contado, eran muy cuantiosos. Ademas, en algunos

76 Garcia Perez (1994: 28-29).

7 Yun CasauiiLa (1986).

8 MeLon (1984). Aunque las dehesas suponian el 45% de las ventas, rindieron s6lo 1.200.000
rs. Aclaro que son datos del partido de Caceres (no de la provincia), y ni siquiera de todos
los nucleos.

®  Pieper (1992: 97-135). Curiosamente, en su estudio de las cuentas de los tesoreros generales
no parece haber reparado en que la dehesa se vendid, y atribuyo los ingresos por ventas
de dehesas a la "venta de productos de este terreno de pastoreo” (/bid: 129).

8  Sefialar que estas dehesas fueron "las Unicas grandes heredades adquiridas por la adminis-
tracién monaéstica [de El Escorial] a lo largo de toda su historia". SAncHEz Meco (1985: 101).
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casos los precios pagados superaban el de tasacién (por efecto de la subasta o de
la compra de agostaderos y otros derechos). Pero aun en el supuesto méas favorable
para los compradores (compra a precio de tasacién, 225 rs./cabeza, y arrendamiento
a precio de mercado, a 6 rs./ cabeza), la rentabilidad anual de la inversiéon seria sélo
del 2,6%, inferior a los tipos de interés corrientes en la primera mitad del XVIII.

Oftra explicacién es que estos potentados ganaderos tenfan capitales sin posi-
ble colocacion. De su riqueza y liquidez tenemos datos mas que sobrados, y es cierto
que los tipos de interés legales —el 3% anual- indican que el dinero abundaba, pero
la rentabilidad de la compra de hierbas era incluso menor. De nuevo el caso de El
Escorial —principal comprador, no lo olvidemos— desmiente esta explicacioén, ya que
hubo de endeudarse para adquirir estas hierbas. Estudiando otra cabafia monastica
-la de Guadalupe-, Enrique Llopis nos muestira hasta qué punto les resultaba dificil
invertir en su explotacion, hasta el extremo de renunciar a margenes importantes por
vender los vellones en sucio y en origen®'.

La respuesta, a mi entender, es otra. La clave era que la lucha por el pasto de
invierno era la lucha por la supervivencia en un negocio en franca expansion. El
crecimiento de la cabafia no dependia a medio plazo de factores biolégicos, pues la
natalidad de los rebafios era muy superior a la mortandad®. Tampoco parece que la
mano de obra —a razén de cinco pastores por rebafio de mil cabezas- fuera un
problema. La demanda para las lanas finas, especial pero no exclusivamente exterior,
también parecia pujante, y demostré serlo®. En estas circunstancias, el factor que
limitaba el crecimiento de cada cabafia -el cuello de botella- era el acceso al pasto,
en especial el de invernada. Los arrendamientos habian empezado a subir, pero
sobre todo los pastos comenzaban a escasear. Para quienes entraban en el negocio
—-como Perales, o Campo Alange- el Unico futuro era garantizarse el acceso a las
hierbas, aun a costa de fuertes desembolsos. La alternativa de arrendar les hubiera
forzado a competir con los posesioneros ya establecidos, que tenian de su parte el
amparo del derecho de posesion. Un derecho que, recordémoslo, quedaba anulado
si el duefio de las hierbas las necesitaba para sus propios rebafios. Otra posibilidad
era adquirir cabanas ya existentes, con sus posesiones adquiridas, y asi debieron
hacerlo en ocasiones, por ejemplo los condes de Campo Alange®. En todo caso, era
otra modalidad de una misma estrategia: la capitalizacion.

Esta opcidn parece ajustarse bien a las expectativas del negocio trashumante
en los afios centrales de! XVIII, especialmente para los nuevos agentes que trataban
de abrirse camino en el negocio. La presion de éstos dej¢ al resto pocas alternativas:
o entraban en el juego —el caso de El Escorial- o eran expuisados —caso de los
trashumantes serranos. Para los mas humildes de éstos ultimos, la salida significaba
la proletarizacién y su incorporacién como meros asalariados al negocio de los gran-
des. El fendmeno debi6 ser general en toda Extremadura, como reflejan los datos de
Meldn sobre los arrendamientos en Caceres, o los trabajos de Pérez Romero y More-

81 Lioris (2001).

82 RaHN Pricuips y PHiLLIPS (1997: 114-19).

89 RauN PHitLips y PHitLips (1997); Garcia Sanz (1978).
84 HerNANDEZ (1999).
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no®. No estd de mas recordar asi que la lucha por los buenos pastos va més alla del
enfrentamiento mestefos-riberiegos, para incluir conflictos internos en ambos grupos.

La venta de La Serena es que yo sepa la primera gran operacion de este tipo,
y marca por tanto el inicio del éxito de los nuevos mestefios de la Corte. Después
vendrian otras: mas dehesas de 6rdenes en Extremadura hasta fin de la década de
1760, y luego el Valle de Alcudia®.

He dicho antes que el caso de El Escorial es a la vez un dato fundamental en
la operaciéon y una excepcién. Lo primero lo es, obviamente, por la cuantia de las
compras. Es excepcidén porque no era recién legado al negocio trashumante y tam-
bién porque es el Unico de los grandes cenobios mestefios que invierte en pastos (ni
El Paular ni Guadalupe lo hacen)®. ;Por qué se endeudan los jerénimos madrilefios
para comprar dehesas en Extremadura? A mi entender, se vieron sometidos a una
doble presién, que no les dejaba otra salida. Los ganaderos de La Serena estaban
afianzando el derecho de tercera parte, que acabé afectando a las posesiones de los
frailes, pese a alguna exenciéon momentanea; por otro lado, siendo ganaderos quienes
estaban comprando los pastos la amenaza del desahucio se tornaba mas cierta y
temible. Ni podrian seguir arrendando las hierbas al maestrazgo, ni tampoco a los
nuevos compradores. Asi las cosas, 0 se subfan al carro o dejaban el negocio®.

Con todo, ya sea inversién impuesta por las circunstancias o estrategia delibe-
rada, la via expansiva basada en la compra de dehesas sélo estaba al alcance de
quienes contaban con capitales (o crédito) para invertir, lo que explica el retroceso
relativo de las cabafias tradicionalmente pujantes de la aristocracia mas antigua,
crénicamente corta de liquidez, o el discreto papel de otras tradicionales, como la de
Guadalupe. Y, por supuesto, de los trashumantes serranos.

También para esta via capitalizadora habia limites, que empezaron a alcanzarse
quizé hacia la década de 1780. La razén mas evidente era la presion roturadora
generada por una poblacién en aumento, que contribuye y confluye con la critica
antimestefia de los ilustrados. En esta tesitura, aun sin posibilidad de expandir el
negocio, los nuevos mestefios que habian invertido en tierras se encontraron en buena
situacién, pues tenian garantizado el acceso a los invernaderos y no debieron sufrir
el aumento de las rentas que recortaban los beneficios de los ganaderos sin tierras

8 MEeLoN (1983), Moreno FernANDEZ (1999) y PErez Romero (1999) aunque la idea de proletarizacién
no estd en los textos. Pérez Romero sefiala ademdas un posible aumento de las ovejas
'ventureras' (que trashuman sin pastos contratados) ligado al acaparamiento de yerbas por
grandes propietarios.

8 GascoN Bueno (1994: 385-400). Aunque cabe pensar que la demanda flojeaba en esta época,
pues al final muchos de los millares acabaron en manos de las Temporalidades de los
jesuitas. Por cierto, que en 1751 hubo un primer intento de promover la venta, alegando
precisamente el ejemplo de La Serena (/bid: 385), y tampoco es casual que la orden de
venta de Alcudia figure encuadernada con las normas sobre La Serena, en AHN/Cons 39.592
exp. 1.

87 Sobre Guadalupe, Lioris (1982) y (2000). Sobre EI Paular, las cuentas de la segunda mitad
del XVIII indican que siguieron arrendando las yerbas (AHN/Clero 4.287); la referencia al
legajo estd en Garcia MarTin (1988 386-87).

8 SancHez Meco (1985: 160-64) ya sefiala que se vieron casi forzados a comprar.
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Asi, con unos precios de la lana en alza (aunque no términos relativos), el negocio
estaba asegurado, aun cuando la calidad de las fibras fuera en retroceso. La viabi-
lidad del mismo al menos hasta la guerra de Independencia la demuestran algunas
grandes cabafias mencionadas®. Lo que vino después, aunque aun dejé huellas pro-
fundas en las tierras de La Serena— es ya otra historia.

Quisiera terminar recordando a los ganaderos locales, que van a mostrarse
mucho mas eficaces en la defensa de sus posesiones. La dialéctica entre los agentes
principales (Corona-mestefios-locales) resultan complejas. Asi, la concordia que al
principio aparenta ser una victoria de los mestefios (que amplian sustancialmente la
duraciéon de la invernada) y la Corona (que venderd mejor los pastos), se convertira,
al confirmar un derecho en litigio como es la tercera parte, en el arma principal de
avance de los intereses de los ganaderos de La Serena en su lucha por los pastos.
Algo parecido pasaré en el juzgado privativo de La Serena, impuesto por los compra-
dores, y aprovechado por los vecinos. Los muy distintos arbitrajes del Estado en este
asunto ~representados por los contradictorios reglamentos de 1755 y 1760~ son prue-
ba de esa ambigledad. Los recuentos permiten apuntar como poco al mantenimiento
de la cabafia ganadera local en La Serena, y muy probablemente a un aumento
sustancial. Incluso se detecta una mayor especializacion de la cabafia local —antes
més variada—- en el lanar.

Parece claro que el derecho de la tercera parte se convirtio en el elemento
clave de la viabilidad de las explotaciones ganaderas en la comarca. Si, como pare-
ce, éstas prosperaron, cabria atribuirlo a la eficacia de los ganaderos locales en la
defensa de sus derechos sobre los pastos enajenados®. Solidez de las explotaciones
y firmeza en la defensa de sus intereses van de la mano. Sin la primera tal vez no se
hubiera producido la segunda, y desde luego sin la disposicién a arrostrar estos
conflictos dificilmente hubieran podido mantener y acrecentar sus cabafas. Como
tantas veces, también la revueita antimestefia de los ganaderos de La Serena fue hija
de la prosperidad, y no de la miseria.
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APENDICE 1. MAYORES COMPRADORES DE HIERBAS DE MAESTRAZGOS EN LA SERENA Y OTRAS DEHESAS
DE EXTREMADURA (COMPRAS POR VALOR DE MAS DE UN MILLON DE REALES)

Comprador fechas opera- hierbas agosta- precio dehesas ndmero idem
ciones inverna- deros donde se lanares
dero hallan las que
cabezas cabezas (rs) hierbas poseen estima-
década cién
1750 1750
Marqueses de Perales
(Ventura de Pinedo) 1746-79 4 45.499 41.449 17.259.893 Serena 29-30.000 25.000
Monasterio de San
Lorenzo de El Escorial 1745-63 4 45.620 39.709 13.459.996 Serena+Cubillana 23.500 32.000
y Las Tiendas
Condes de Campo Alange
(Ambrosio J. Negrete) 1752-66 4 21.009 21.008 6.456.756 Campo Alange, 40.000 44.500
Pifiuela, Bercial de
Hornachos, Cotadilla
y Manjuanes
Conde de Superunda
(José A. Manso de Velasco) 1754 1 22.198 5.017.050 Serena 2.000
Marqueses de Portago
(José Gémez de Teran) 1748 1 13.796 13.796 3.273.120 Azagala y Tejarejo 12-13.000 19.500
Compania de Jesus,
provincia de Castilla la Vieja 1754 1 13.882 10.681 3.199.758 Serena 22.000 18.500
Duque de Medinaceli {Luis A.
Fernandez de Cérdoba) 1753-56 2 12.614 12.614 2.969.269 Rincén de Almorchén
+ Pedrojo
Marqués de lturbieta
(Francisco de Arizcun) 1754 1 13088 2.930.175 Serena 29.000 25.000
Marqués de los Llanos
(Nicolas Mollinedo) 1766 2 12.318 2.771.437 Serena 14.000
Herrero de Ezpeleta, Miguel 1747 1 9.531 9.531 2.262.039 Serena
Marqués de Paredes 1754 1 9.162 2.061.450 Serena
Madrid, Ayuntamiento 1765 1 8.965 2.017.012 Serena
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Comprador fechas opera- hierbas agosta- precio dehesas ndamero idem
’ ciones inverna- deros donde se lanares
dero hallan las que
cabezas cabezas (rs) hierbas poseen estima-
década cion
1750 1750

Duquesa vda de Arco.

(condesa Montenuevo) 1745 1 8.564 1.926.900 Serena 5.000
Conde de la Torre del Fresno

(Toribio Diego Grajera) 1763 1 1.362 1.783.994 Prado de Brozas 8.000
Segovia, concejo y comunidad 1764 1 6.963 1.764.000 Pizarral

Marqués de Matallana

(Rodrigo Torres y Morales) 1753 1 1.716.330 Alcozaba

Marqués de Villagarcia

(Rodrigo A. de Mendoza) 1751 1 7.496 1.693.249 Serena 14-16.000 15.500
Rodriguez Berdocido, Pablo 1768-70 2 5.607 900 1.581.975 Serena+Valle Alcudia

Ochoa de Ondéategui, Diego

(Memorias) 1755 1 6.664 1.499.287 Serena 17.866 20.500
Margues de Someruelos

(Pedro Salvador de Muro) 1754-65 2 6.094 1.371.149 Serena 16.000 18.500
Marqués de Monterreal

(Pedro Samaniego Montemayor)  1767-68 2 5.719 1.281.262 Serena 10.000
Toledo, Cabildo eclesiastico 1764 1 2.500 1.170.000 Sedano + Membrilleja

Salesas, monasterio (Madrid) 1751-62 2 5.031 1.131.975 Serena

Mufioz de Tovar, Manuela J.

(vda. Manuel Alderete) 1748 1 5.024 170 1.130.512 Serena

Molina, Matias de 1747-55 4 3.962 1.095.964 Serena +Valverdejo

Vicente de Borja, Fernando 1765 1 2.700 1.004.997 Guedeja 25.000 15.655
Sexma, Juan de 1763 1 4.650 1.002.040 El Bercial 20-21.000

Fuentes: AHN/Cons 39.593-39.611 (escrituras de venta): AHN/Cons 39.636 (1763) y 39.611 (1795); Numero ganados: Garcia Sanz (1977: 116-
17); Garcia MarTIN (1988: 291-360); MaTiLLA Tascon (1961: 513-14) ; Ganados 1750: Basada en el “Plan de pilas de lana segovianas y leonesas”,

reproducido en GaRcia Sanz (1994:142), a partir de la estimacién convencional de 5 cabezas por arroba de lana.
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APENDICE 2. POSESIONEROS DE HIERBAS DE MAESTRAZGOS EN LA

SERENA 1729-1734 (ORDENADOS POR VOLUMEN DE LAS POSESIONES)

Posesionero Vecino de Provincia superficie N.2
(cabezas de pose-
cuerda) siones

San Lorenzo Escorial El Escorial Madrid 37.308 17
Lastiri, Juan de Madrid Madrid 16.665 10
Sanz Merino, Diego Riaza Segovia 10.783 8
Lépez del Rio, Isabel Gomara, condesa de Soria Soria 10.169,5 4
infantado,duque del Madrid Madrid 8.728 8
Salcedo Camargo, Francisco Antonio Soria Soria 7.619,5 6
Rodrigo de Velasco, Bernardo y consortes Yanguas Soria 7.579 5
Ayala, Isabel de Madrid Madrid 7.056 4
Yéafiez Barnuevo, Lucas Ger6nimo Soria Soria 6.4185 10
Castejon, Maria Bernarda Soria Soria 5.780,5 6
Pinedo, Ventura Villanueva, conde de Madrid Madrid 5.629 11
Lozano, Antonio Campisébalos Guadalajara 5.101 4
Fernandez del Pozo, Miguel Segovia Segovia 4.978 7
Sanz Merino, Juan Ventosilla Segovia 4.490 5
Bafios, Jose Buitrago Madrid 4.395 5
Fernandez del Pozo, Pedro Braojos Madrid 4.369 5
Gante, Jorge de S. Pedro Manrique Soria 4.335 3
Vela Diez Trujillo, Francisco Miedes Guadalajara 4222 5
Torres Iberaez, Francisco Lérida, conde de Soria Soria 4.190 4
Salcedo Rio y Azcona, Luis Soria Soria 3.4785 3
Zorrilla, Juan Gaspar Madrid Madrid 3.176,5 4
Jiménez de Cisneros, Francisco Buitrago Madrid 3.159,5 2
Sanz Merino, Baltasara Ventosilla Segovia 3.139,5 3
Serna, Carlos de la Buitrago Madrid 2.919 4
Rio, Juan Jose Yanguas Soria 2.799,5 3
Cereceda, Bernardo Verguizas Soria 2.477 1
Garcia Gonzalez, Martin Buitrago Madrid 2.350 3
Jerez y Coronel, Maria Buitrago Madrid 2.284 3
Fernandez, Marco y Pedro, Diaz,
Alonso y Pérez, Juan Bocigano Guadalajara 2.000 3
Ramirez, Manuel Grado Segovia 1.935 3
Martin de la Monja, Juan. Licenciado* Cabeza del Buey Badajoz(SY 1.740 2
Séenz de Zenzano, José Miedes Guadalajara 1725 2
Heras, Ana de las (y consortes) Pradena Segovia 1.666,5 2
Arévalo Sedefio, Juan El Espinar Segovia 1.661 2
Caballero Baquerizo, Andrés Cabeza del Buey Badajoz(S) 1.585 2
Diez, Alonso y Bernal, Juan Antonio Bocigano y

Colmenar de la Sierra  Guadalajara 1.329 1
Jiménez, Juan Martin Licenciado Cabeza del Buey Badajoz(S) 1.292 1
Vargas, Alonso y Francisco y
Merino del Pozo, Juan Gascones, Braojos Madrid 1.244 2
Gonzalez Fco., Juan Villanueva de la Serena Badajoz(S) 1.229 1
Serrano, Catalina Segovia Segovia 1.200 1
Arias de Nogales, Juan Haba Badajoz(S) 1.197,5 3
Almeria, Maria de Siglienza Guadalajara 1.191 1
Fernandez Gonzélez, José Duruelo Segovia 1.175 3
Gémez Rubio y Calvo, Juan Licenciado Cabeza del Buey Badajoz(S) 1.147 1
Estirado, Antonio y consortes Pradena Segovia 1.146 1
Quirts, Pedro Diego de Torrelaguna Madrid 1.135 1
Sdenz de Zenzano, José Sepulveda Segovia 1.122,5 1
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Posesionero Vecino de Provincia superficie N.2
(cabezas de pose-
cuerda) siones

Calvo de Hortega, Pedro Cabeza del Buey Badajoz(S) 1.105,5 2
Calvo Moreno, Francisco Cabeza del Buey Badajoz(S) 1.016 1
Gomez Cid, Martin Licenciado Cabeza del Buey Badajoz(S) 1.005,5 1
Sanchez del Arco, Mateo Licenciado Cabeza del Buey Badajoz(S) 1.005,5 1
Murillo Valdivia, Joseph y Francisco Licenciado Castuera Badajoz(S) 1.000 1
Garcia Juzgado, Fernando Licenciado Cabeza del Buey Badajoz(S) 1.000 1
Riaza, Francisco y herederos de Juan Sanz El Cardoso Guadalajara 925 1
Garcia Rayo, Juan Cabeza del Buey Badajoz(S) 850 1
San Pedro, Ana de Cabeza del Buey Badajoz(S) 840 1
Murillo Velarde, Juan Castuera Badajoz(S) 835 2
Zufiga, Ana Buitrago Madrid 794 2
Véazquez de Garay, Manuel Buitrago Madrid 776 1
Merino, Francisco Esteban Vela Segovia 730 1
Sotopajuelos, Catalina Haba Badajoz(S) 710 1
Garcfa Rosuero, Francisco. Duruelo Segovia 708 1
Ramirez, Juan Grado Segovia 700 1
Malo, Jose Antonio San Pedro Manrique Soria 650 1
Heras, Diego Felipe Aldea del Cardo 650 1
Miguel, Francisco Andrés de y Bravo, Fco. Taranquefa Soria 6375 1
Gallego Calderdn, Juan F., Fco., Fdo.  Licenciado Castuera Badajoz(S) 600 1
Gallego de la Monja, Miguel Cabeza del Buey Badajoz(S) 594 2
Calderén Gallego, Juan Antonio Castuera Badajoz(S) 555 1
Calderén Morillo, Juan Castuera Badajoz(S) 555 1
Diaz, Juan Bocigano Guadalajara 535 1
Carrasco, Catalina Villanueva de la Serena Badajoz(S) 525 1
Gémez Bravo, Martin Cabeza del Buey Badajoz(S) 508 1
Murillo Baquerizo, Juan Licenciado Cabeza del Buey Badajoz(S) 508 1
Gémez de la Hidalga, Francisco Cabeza del Buey Badajoz(S) 505,5 1
Hidalgo Montemayor, Juan Castuera Badajoz(S) 500 1
Hidalgo de Céaceres Montemayor, Juan y Pedro Castuera Badajoz(S) 500 1
Calvo de Hortega, Francisco Licenciado Cabeza del Buey Badajoz(S) 500 1
Gante, Francisco Eusebio Cabeza del Buey Badajoz(S) 500 1
Gante, Lorenzo José, marido de M. Catalina Calvo Cabeza del Buey Badajoz(S) 500 1
Garcia Jarilla, José Cabeza del Buey Badajoz(S) 500 1
Garcia Jarilla,Luis Cabeza del Buey Badajoz(S) 500 1
Garcia Rayo, Pedro clérigo de menores Cabeza del Buey Badajoz(S) 500 1
Goémez Bravo, Marfa Cabeza del Buey Badajoz(S) 500 1
Gomez Bravo, Ventura Cabeza del Buey Badajoz(S) 500 1
L.6pez Redondo, Francisco Cabeza del Buey Badajoz(S) 500 1
Gémez de la Hidalga, Juan Licenciado Cabeza del Buey Badajoz(S) 456 1
Diaz de Aviseda, Bartolomé Cabeza del Buey Badajoz(S) 455 1
Medina Mufiiz, Miguel Cabeza del Buey Badajoz(S) 455 1
Mufioz Moreno, Juan Cabeza del Buey Badajoz(S) 453 1
Fernandez Manzano, Francisco Haba Badajoz(S) 4125 2
Crespo, Antonio El Fresno de Caracena Soria 400 1
Ramirez Lozano, Jose Antonio Esteban Vela Segovia 370,5 1
Gante, Diego Martin Licenciado Cabeza del Buey Badajoz(S) 350 1
Gonzalez Calderén, Pedro Villanueva de la Serena Badajoz(S) 334 1
Gomez de la Hidalga, Alonso Cabeza del Buey Badajoz(S) 316 1
Vicente, Gregorio Robollosa de Pero Soria 300 1
Ramirez, José 262,5 1
TOTAL 243.208 242

Nota: *licenciado indica normalmente que se trata de un clérigo.
Fuente: AHN/Cons 39.612, exp.5.

100 Hist. Agrar. 27 # Agosto 2002 » pp. 65-100





