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|. INTRODUCCION !

Uno de los temas més abordados por la investigacion sobre la adquisi-
cion del lenguaje en e marco de la gramética generativa es € del [lamado
parametro del sujeto nulo. Como se sabe, dicho parametro divide las len-
guas entre aguellas que pueden omitir €l sujeto gramatical y aquellas que no
permiten tal opcidn. Los trabajos més recientes sobre la adquisicion de este
fendmeno desde la citada perspectiva han cuestionado ciertas ideas previas
como que los nifios pasan primero por una de estas dos opciones, para co-
rregirla con posterioridad (o refijar el pardmetro) en el caso de que esta sea
erronea (Hyams 1986), o que la presencia de sujetos nulos en las primeras
producciones infantiles es debida a la no realizacion generalizada de las ca
tegorias funcionales, categorias opuestas a las Iéxicas, que si estarian pre-
sentes en esas manifestaciones linglisti cas tempranas (Radford 1990). Estas
dos posiciones se inscriben en dos grandes hipdétesis dentro del marco tedri-
Co generativo conocidas como Hipotesis de la Continuidad Fuerte e Hipote-
sis de la Maduracién (o del estadio prefuncional), respectivamente. Entre
los trabajos que han cuestionado dichas perspectivas, la investigacion méas
influyente proviene de Rizzi 1994, quien ha demostrado que las propieda
des que caracterizan una lengua adulta de sujeto nulo no son las mismas
que las que se encuentran en la omision de los sujetos del lengugje infantil.

! Larealizacion de este trabajo se ha beneficiado de dos ayudas del MEC a través de los
proyectos BFF2000-0928 y BFF2000-0504.
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Dentro también de la Hip6tesis de la Continuidad Fuerte, una linea de
investigacion distinta a las aqui citadas, y que enlaza sin necesidad de reali-
zar grandes esfuerzos con las observaciones de Rizzi 1994, se debe a los
trabajos ¢k Valian 1990 y posteriores. Esta autora sugiere, dicho somera
mente, que las graméticas iniciales apenas difieren, por lo que al fendmeno
del sujeto nulo se refiere, de las respectivas graméticas adultas, e incluso
gue existe una gran sintonia entre la granéticainicia y la adulta. Advierte
también, desde sus primeras investigaciones, diferencias significativas en la
presencia de sujetos entre las producciones de nifios que aprenden inglés
—lengua de sujeto explicito obligatorio— y las de nifios que aprenden ita
liano u otras lenguas de sujeto nulo, como €& portugués o € itaiano (Vaian
1991, 1994, Vdian y Eisenberg 1996). En la misma linea explicativa se si-
tla € trabajo de Bloom 1991. Por otra parte, en Valian 1994 se observa que
en la adquisicidn del inglés se produce un incremento espectacular de los
sujetos pronominales en detrimento de los nulos dado que en esta lengua los
pronombres cumplen una funcién estrictamente gramatical, es decir, res-
ponden a la necesidad de expresar obligatoriamente el sujeto. Estos hallaz-
gos indican, en definitiva, que para el pardmetro en cuestion no se puede
postular ni la existencia de un valor inicial no marcado, o por defecto, a sa-
ber, la opcidon de sujeto nulo (o pro-drop), ni por consiguiente la existencia
de un primer estadio en e cua agunos nifios —en concreto los que apren-
den lenguas que, como € inglés, no son de sujeto nulo— implementan una
hipétesis equivocada.

Si estas Ultimas ideas son plausibles, cabré esperar que desde las prime-
ras producciones los nifios manifiesten un comportamiento smilar a de sus
pares adultos por |o que respecta a la realizacion de los sujetos en sus enun-
ciados oracionales. En consecuencia, la hipétesis que intentaré defender en
las péginas que siguen es la siguiente:

(1) «HipdtesisdelaContinuidad Fuerte» (sin refijacion)
Los nifios de lengua castellanay catalana conocen, desde sus primeras
manifestaciones linguisticas, la posibilidad permitida por las gramati-
cas de sus lenguas de omitir el sujeto.

Esta hipdtesis conduce a las siguientes predicciones, susceptibles de ser
contrastadas con los datos longitudinales de adquisicién de las lenguas in-
dicadas, que se presentaran en la seccion Il y se discutirdn en la seccién
IV:
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(2) a Desde las primeras producciones se documentaran sujetosnulosy
sujetos explicitos, de acuerdo con las respectivas gramaticas adultas.
b. Los sujetos pronominales explicitos no experimentaradn un incre-
mento significativo alo largo de laevolucién.

Otro aspecto interesante de estas predicciones es poder comparar los resul-
tados de la adquisicion del castellano y cataldan con una lengua no pro-drop
como € inglés. Para tal propdsito me serviré de los datos evolutivos del in-
glés de Austin y otros 1996.

[1. ALGUNAS TEORIAS SOBRE LOS SUJETOS NULOS INFANTILES

Uno de los primeros trabajos sobre la adquisicion de los sujetos nulos es
€l yaclasico de Hyams 1986, citado mas arriba. La autora defiende la hip6te-
sis de que laFlexion (F) de las gramaticas iniciales es pronominal, con arre-
glo a lo propuesto en los andlisis de Chomsky 1981 y Rizzi 1986; eso seria
asl en laadquisicion de todas las lenguas. Seguin la hipétesis de Hyams 1986,
dado € pardmetro de sujeto nulo, que divide las lenguas entre las que permi-
ten sujeto nulo y las que no, los nifios empezarian en todas las lenguas por
una opcién por defecto, o no-marcada, que seriala de omitir el sujeto. Esta
propuesta comporta que algunos nifios, aquellos que estan aprendiendo len-
guas que no permiten tal opciodn, deberian refijar € parametro.

En un trabajo posterior, esta misma autora reformula su primera hipéte-
sis (Jaeggli y Hyams 1987). De acuerdo con la hip6tesis de la Uniformidad
Morfol6gica desarrollada por estos autores, 10 que en realidad diferenciaria
las lenguas respecto del tema discutido seria no €l caracter pronominal dela
flexion, sino e que ésta fuera uniforme o no. De este modo, lenguas como
el italiano, e castellano o e catadn serian uniformes, a tener una morfolo-
gia no solo rica sino presente alo largo de todo € paradigma verbal, y tam-
bién lo seria una lengua en la que como en chino las marcas morfol 6gicas
en los verbos estén ausentes de una manera uniforme en todo el paradigma.
A diferencia de estos dos tipos de lenguas, una lengua como €l inglés, con
solo variedad morfoldgica en algunas zonas del paradigma verbal, seria no
uniforme morfolgicamente hablando. Las predicciones de esta propuesta
para las gramaticas iniciaes son que los nifios que aprenden lenguas uni-
formes fijard antes € valor correcto del parametro, dada la gran cantidad de
datos relativos a paradigma verba que reciben, mientras que los nifios que
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aprenden lenguas del segundo blogue tardardn mas tiempo en fijar € para
metro adecuado, puesto que los datos a los que acceden no son tan diafanos,
sino que resultan anbiguos?.

En Hyams 1992, 1994 se postula que ese sujeto nulo infantil es una ca
tegoria vacia pro, cuya identificacion se puede satisfacer de dos maneras:
bien mediante un proceso de concordancia en e que ésta identificaria a la
categoria pro en la posicién del Espec(ificador) del S(intagma) F(lexion),
bien por movimiento de pro a Espec de una categoria superior como es
Comp(lementador), donde la categoria vacia seria identificada desde el dis-
curso por medio de un proceso de identificacion de tépico (topic drop). En
el primer caso estariamos ante € andlisis de una lengua como € castellano
(véase 3a), mientras que en €l segundo nos encontrariamos ante una lengua
como € aeman. De manera aproximada, € inglés infantil seria una mani-
festacion de este segundo tipo de lengua, que permite un topico nulo (véase
3b):

(3 a SF b. SComp
/\ /\
pro F pro; Comp’
/\ i
F sV ' Comp SF

|

i t /\F
F——————————— i

\
SV

Rizzi 1994 desarrolla un razonamiento semejante, en parte, a este Ulti-
mo, S bien aportando la idea de que la categoria vacia en funcién de sujeto
No es pro sino una «constante nula» (cn), categoria que, de entre el catdlogo
de categorias vacias posibles, tiene la propiedad de ser [-pronominal, -ana-
forica, -variable]. Se trata ésta de una categoria que tienen lenguas que, co-
mo el chino, permiten su identificacién —también su legitimacién formal—
directamente desde € discurso. Pero para que ello sea posible, es preciso
que dicha categoria ocupe una posicién accesible a discurso como es la po-
sicin mas dta en la estructura de la frase. En € andlisis de Rizzi, eso es
posible gracias a la formulacién de la «Hipétesis del Truncamiento», la cu-

2 Un dato importante es que en esta propuesta ya no se habla de refijacion del parametro
sino més bien de fijacién diferida.
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cual, dicho brevemente, establece que las estructuras oracionales infantiles
se pueden truncar por debajo del nivel de SComp. Cabe sefidlar en este pun-
to que en los Ultimos modelos de la gramética generativa, SComp es un
constituyente que otorga estatuto de clausula completa auna estructura. En
la mayoria de formulaciones se sostiene que la secuencia jerarquica de ca
tegorias (funcionales y no funcionales) para €l espafiol es como sigue, don-
de se desglosa la categoria SF (Sintagma Flexion) en sus componentes
constitutivos, es decir S(intagma) Conc(ordancia) y S(intagma) T(iempo):

[SComp[SConc[ST[SV ..]]1]]

Volviendo a truncamiento, cuando éste se produce por debajo de ST —uno
de los constituyentes de la Flexion, como se acaba de indicar—, laestructu-
ra da lugar a un «infinitivo matriz opcional» (IMO) o infinitivo indepen-
diente (véase 4a) . Cuando la estructura se poda por encima de ST, no sdlo
el verbo se puede realizar en su forma flexionada sino que la estructura dis-
pone de una posiciéon capaz de aojar d sujeto gramatical (véase 4b). En
ambos casos, a estar truncada la estructura, la cn ocupala parte méas altade
la configuracién, siendo accesible alaidentificacion discursiva

(4 a SV b. ST
Espec V Espec/\ T
| N L N
cn \Y SN c T SV
(infinitivo) | /\
Vi v
fin
Mo
: Vv
’ |
[}
| ti

Una correlacion importante, que deriva tanto del andlisis en términos de
truncamiento (Rizzi 1994) como de tépico nulo (Hyams 1992), es la impo-
sibilidad de tener sujetos nulos, o topicos nulos, en una oracion interrogati-
va: en € primer caso, la presencia de un elemento interrogativo, cuya posi-
cion se ditlia en SComp, impide que sea e sujeto nulo € elemento que

% En lahibliografia en inglés, este fenémeno se conoce como «root infinitive».
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ocupa la posicion més elevada en la estructura; en € segundo caso, si esa
posicion mas alta ya esta ocupada por € interrogativo, e sujeto (nulo) yano
se puede topicalizar.

Hemos visto hasta aqui como € sujeto nulo se ha analizado como un
elemento pro y como una «constante nula». Queda todavia la posibilidad de
analizarlo como otra categoria vacia, PRO, propia de los sujetos de los ver-
bos no finitos. Algunos autores (Sano y Hyams 1994 o Grinstead 1998,
2000) proponen que los sujetos nulos infantiles, especialmente para € in-
glés, hay que andizarlos como instancias de PRO. En sus andlisis se sugiere
gue las primeras estructuras infantiles carecen de la categoria Tiempo (0
bien éste esta subespecificado) y que € sujeto de tales estructuras es PRO; a
partir de esta propuesta dan cuenta del fendmeno de los infinitivos indepen-
dientes (IMO). La prediccion que deriva de esta formulacion es que hasta
gue la gramética infantil no proyecte la categoria funcional T no aparecerén
sujetos Iéxicos en las producciones de los nifios (Grinstead 2000, pags. 124-
5). En consecuencia, estos autores postulan la existencia de un primer esta-
dio caracterizado por la ausencia de sujetos explicitos. A partir de los datos
aportados en €l presente trabajo, y conforme a lo establecido en (2a), se in-
tentara demostrar que esta Ultima prediccion es inexacta.

I11. CORPUSY DATOS

L os datos proceden de un corpus de produccion natural compuesto por
seis nifios monolinglies, tres catalanohablantes (dos de Serra-Solé-CHILDES
y uno de una base de datos personal) y tres castellanohablantes (L6-
pez-Ornat 1994-cHILDES, Vila 1984 y Linaza-CHILDES). Sus edades se in-
dican en la Tabla 1 y recogen desde e momento en que se abren a estadio
de dos palabras hasta los dos afios y medio, o algo mas, momento en que la
sintaxis de la oracion simple empieza a consolidarse. La convencién para
resefiar las edades es: afios;meses. Las sesiones se grabaron en video cada
guince dias 0 un mes y suman un total de 60, lo que corresponde, aproxi-
madamente, a 30 horas de grabacion. Recogen situaciones de conversacion
espontanea entre los nifios y los adultos que normamente interactdan con
ellos. Las transcripciones y las codificaciones se hicieron con arreglo a las
convenciones del sistema CHILDES. Se usd una linea de codificacion (Yosyn)
para |os aspectos sintacticos objeto de estudio. Para € presente articulo, se
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ha trabajado con los cédigos relativos a los sujetos tanto nulos (0suj) como
explicitos (1su)) y alas formas verbales (Vinf, Vimp, Vpres, Vpas, €tc., pa
rainfinitivo, imperativo, presente, pasado, etc., respectivamente).

Tabla 1. Nifios y edades

iError! Nifio Periodo NuUmero de sesiones Fuente

Mar cador

no defini-

doLengua

Cataldn  Jilia 1;92;6 13 Bel (1998)
Pep 1,626 11 Serra-Solé (CHILDES)
Gsda 1;10-2;8 6 Serra-Solé (CHILDES)

Castellano Maria 1;7-2;6 12 Lopez Ornat (1994)
Emilio 1;10-2;6 10 Vila(1984)
Juan 1;,9-2;8 8 Linaza (CHILDES)

Para € andlisis de datos se utiliz6 € conjunto de programas CLAN de
mismo sistema; en concreto, agquellos que permiten obtener frecuencias
(FREQ), combinaciones de cédigos o palabras (COMBO y COOCCUR) y con-
textos de aparicion (KwAL). A modo de g emplo, € programa cOMBO per-
mite detectar las secuencias de sujetos preverbales o postverbales en fun-
cién de su coocurrencia con un verbo. Ello posibilita la creacion de nuevos
archivos, con los que posteriormente se puede trabajar para efectuar estu-
dios de detdle.

IV. RESULTADOS GENERALES

El corpus en su conjunto consta de 24.328 enunciados infantiles com-
prendidos entre las edades indicadas en la Tabla 1. No obstante, para el pre-
sente estudio se ha trabgjado sélo con los enunciados oracionales ya que
son los que, por €l hecho de disponer de un verbo, son susceptibles de pre-
sentar un sujeto, fonéticamente realizado o no*. La suma total de enuncia
dos oracionales analizados asciende a 4.144, como puede observarse en la
Tabla 2, en la que también se da cuenta de los resultados generales de suje-
tos nulos y sujetos Iéxicos o explicitos.

* Por razones obvias, se han excluido los imperativos
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Tabla 2. Frecuencias y porcentajes de sujetos nulos y explicitos

LiError! Nifio  Sujetosnulos Sujetos explicitos Total oraciones

Mar cador

no defini-

do.engua

Catalén Gsda 337 (68.5%) 153 (31.5%) 492
Jilia 255 (67.3%) 124 (32.7%) 379
Pep 576 (67.5%) 277 (32.5%) 853
Total 1168  (67.7%) 556 (32.3%) 1724

Castellano Maria 1027  (66.4%) 518 (33.6%) 1545
Emilio 484 (72.1%) 187 (27.9%) 671
Juan 119 (58.3%) 85 (41.7%) 204
Total 1630 (67.3%) 790 (32.7%) 2420

Lo més destacable de la Tabla 2 es la coincidencia de porcentgjes globa
les de sujetos nulos en catalan y castellano, superiores al 67%. Por nifios, se
produce una gran coincidencia entre los catalanohablantes y Maria, mien-
tras que los otros dos castellanohablantes, Emilio y Juan, se separan de la
media. Cabe decir que este alto porcentaje de sujetos nulos no deberia ex-
trafiar ya que, en principio, la ausencia de sujeto pronominal se asocia con
la neutralidad o fata de énfasis y, por consiguiente, es la opcion mas fre-
cuente en castellano (Lujan 1999) y también en catalan; la presencia del su-
jeto Iéxico en este par de lenguas denota contraste.

4.1. Evolucién de los sujetos nulos y explicitos

Disponemos de pocos estudios sobre la proporcion de sujetos nulos y
sujetos explicitos en castellano; para € catalan, tan sdlo recientemente se ha
publicado uno en ta sentido (Casanova 1999). En € trabgo de Silve
Corvaan 1977, pag. 32 seindica que € promedio de sujetos nulos en € ha
bla espontanea adulta del castellano se sitda en torno a 61%, mientras que
en & de Bentivoglio 1987 dicho porcentgje asciende a 80%.° Pardea
mente, en un estudio sobre el pronombre personal sujeto en el habla de Ma

® Por supuesto, seglin cudles sean las caracteristicas del corpus de referencia (habla es-
pontanea, en situacion de didlogo, expositiva, etc.) el computo puede variar sustancia mente.
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drid, e porcentaje de uso, excluidos los usos enféticos, se sitlia en torno a
25% (Enriquez 1984, pégs. 193-197). En € trabajo de Casanovas 1999, a
partir de datos de habla espontanea en catalan, €l porcentgje de sujetos nu-
los asciende al 62%. Sea como fuere, los valores de sujetos nulos de la Ta
bla 2 se encuentran en la franja delimitada por dichos porcentgjes, lo cual
parece indicar que los nifios no muestran en este aspecto un comportamien-
to muy lejano a de sus pares adultos.

Sin embargo, e hecho de tratar los datos globalmente podria enmasca
rar alguna tendencia interesante en los primeros momentos del desarrollo
sintéctico. Para abordar esta cuestion se ha realizado un estudio evolutivo
detallado, archivo por archivo, de dos nifias, Maria y Jllia, cada una de
ellas perteneciente a una de las lenguas objeto de estudio. Los resultados de
tal andlisis, que aparecen en la Tabla 3, resultan sorprendentes, y no porque
no sigan, cada una de ellas por separado, un claro curso evolutivo, sino por-
gue éste se produce en sentido opuesto. Asi pues, mientras que |os primeros
pasos de Jdlia en su uso explicito de los sujetos parece timido (de entre 14
contextos posibles en e primer archivo, tan solo en uno aparece € sujeto
Iéxico, lo que representa un total de 92.8% de sujetos nulos), Maria hace
una clara demostracion, ya en ese primer archivo y ala edad de 1,7, de su
conocimiento de la sintaxis del sujeto en castellano y del hecho de que en
su lengua tanto se puede explicitar como dejarlo nulo (en ese primer archi-
vo, de los 46 contextos posibles, la nifia usa el sujeto Iéxico en 34 casos, 1o
gue da un porcentaje del 26,1% de sujetos nulos).

Por otra parte, no se observa un incremento en paralelo entre la presen-
cia de sujetos explicitos y € crecimiento paulatino de la longitud media del
enunciado, calculada en nimero de palabras (LMEp); comparando los valo-
res de las dos Ultimas columnas & la Tabla 3, no se aprecia un aumento
constante de los sujetos explicitos a medida que aumenta la LMEp, es decir,
no se trata de dos fendmenos en relacion directa. El cdlculo del indice de
correlacion de Pearson, pese a lo limitado de los datos, corroboradicha
apreciacion: r= 0.36 para el cataldn y r=0.33 para el castellano. Estas cifras
no son sdlo bajas sino que en €l caso del catalan €l indice es negativo.

En suma, estos resultados sugieren que la proporcion sujetos 1éxi-
cos/sujetos nulos no es unafuncion directade lalongitud de laoracion, esde
cir, no se confirma que cuantas mas palabras haya en una oracion (y, por lo
tanto, més posiciones sintacti cas posibles) més facilmente contendra ésta un
sujeto. Un apunte relevante: cabe suponer que para que se realice un sujeto
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basta con disponer de dos posiciones, posiciones que en las primeras oracio-
nes infantiles suelen quedar reducidas a dos palabras (nombre + verbo) si
atendemos a hecho de que, con frecuencia, se omiten los determinantes®.
Tomando estas dos ideas como punto de partida, se ha ensayado una nueva
medida.

Tabla 3. Proporcién de sujetos nulos por edades

iError! Mar-Edad Sujetos nulos LMEp

cador no de- N %

finido.Nifa

Lengua

Jilia 1;11b 13 92.8% 1459

(catalan) 2,0a 13 86.6% 1633
2;,0b 9 81.8% 1.837
2;1a 24 48 % 1.942
2,1b 12 44.4% 1.802
2,2 25 735% 1.805
2;3 26 65 % 2071
2,4 33 64.7% 2447
2,5 46 71.8% 2373
2,6 35 64.8% 23819

Maria 1;7 12 26.1% 184

(castellano) 1;8 7 30.4% 1.958
1,9 30 53.6% 2018
1,10 52 74.3% 1.990
111 45 70.3% 2020
2,0 A 72.8% 2438
2;1 122 65.6% 2442
2;2 151 78.6% 2.753
2;3 161 72.8% 3.590
2;4 0 73.7% 3.383
2;5 130 66.3% 4.282
2,6 133 55.4% 3.940

Como se ha indicado més arriba, la proporcion de sujetos nulos en €
castellano y €l catalan adultos se sittia entre €l 60% y €l 80%. Si se observa

® Teniendo en cuenta que | os nifios a menudo también omiten el complemento directo, en
€l caso de los verbostransitivos habria una posicién disponible pararealizar el sujeto.
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la evolucién de ambas nifias, se aprecia que adquieren € valor porcentual
gue podriamos considerar adulto ala edad de 2;2, Jlia, y 1;10, Maria. Pre-
cisamente, en ese momento evolutivo ambas nifias alcanzan un vaor de
LMEp en torno a dos, o que indica que tan solo hay que esperar a que el
minimo de espacios necesarios —dos— esté disponible en la produccion
para que € comportamiento en relacion con la posibilidad de omitir o no
los sujetos sea como € adulto. Una vez llegados a minimo necesario, no es
preciso esperar ninglin otro crecimiento dado que ya se cumplen los requisi-
tos basicos. Por consiguiente, calculada de nuevo la correlacion entre la
proporcién de sujetos nulos y la LMEp para € periodo relevante —relativo
al espacio sombreado de la Tabla 3—, se obtienen los valores recogidos en
laTabla4’.

Tabla 4. Correlacion entre sujetos nulosy la LMEp

iError! Marcador no definido. Jilia (catalan): r=-
0.75 (hasta LMEp = 1.802)
Maria (castellano): r= 0.86 (hastaLMEp = 2.018)

Queda alin por explicar por qué en un caso la correlacion es positiva y
en otro negativa. Una ojeada a los porcentgjes de los primeros archivos (es-
pacio sombreado de la Tabla 3) de las dos nifias bastara para esbozar una
respuesta: en e caso de Jlia, se advierte una elevada proporcién de sujetos
nulos, mientras que en € de Maria, la proporcién es mucho més reducida.
Ello podria dar pie a pensar que, de las dos rutas posibles —a saber, o utili-
zar inicialmente mas sujetos nulos 0 mas sujetos explicitos— parallegar d
comportamiento adulto, cada una de €ellas escoge una distinta. No obstante,
debemos prestar atencion a distinto valor que arrojan las primeras LMEp:
Maria parte, ala edad de 1,7, de un promedio de palabras por enunciado de
1.854, cifra bastante alta y cercana a 2 que le permite «colocar» sujetos
cuando «lo cree oportuno» (més adelante nos adentraremos en 1o que esto
significa; véase la seccidn 4.2). Y es eso |0 que hace: la proporcion de suje-
tos explicitos es notable, como da a entender €l bajo porcentaje de sujetos
nulos (26.1% en 1;7 y 30.4% en 1,8).

Hemos visto hasta agui como los nifios castellano y catalanohablantes
dan muestras de saber que la opcién pro-drop es una opcion licita en sus
lenguas y alternan en su produccién los sujetos nulos y los Iéxicos, en pro-

7 Cabeinsistir en que, dado lo limitado de los datos, este indice debe tomarse con cautela.
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porciones distintas, desde |os primeros archivos. Esta constataci én constitu-
ye una prueba empirica contra las predicciones derivadas de |os trabajos de
Grinstead 1998, 2000, € cual, como hemos visto, formula la existencia de
un primer estadio caracterizado por la ausenciatotal de sujetos explicitos.

Cabe, a continuacién, preguntarse si los nifios angléfonos manifiestan
un conocimiento similar a que se acaba de indicar para los castellanosy ca
talanes. Como se ha indicado péginas atrés, tomaré como elemento de com-
paracion €l trabajo de Austin y otros 1996. A juzgar por los datos de estos
autores, entre las edades de 2;0.2 y 2;6.18 (con unas LME de 1.76 y 2.87,
respectivamente) €l porcentaje de oraciones con un sujeto nulo en inglés in-
fantil va menguando desde el 33.3% a 15%, aproximadamente, y al llegar a
esta Ultima cifra se estahiliza.

Viene a cuento recordar en este punto que, pese a que € inglés no es
unalengua pro-drop, hay contextos en los que los sujetos nulos son acepta
bles. A continuacién aparecen algunas muestras, tomadas de Austin y otros
1996, pag. 33:

(5) a Adult: What is she doing?
Child: Playin game. (PK,LME 2.87)
b. Adult: What do you do?
Child: Ge' ang’y (get angry). (DR, LME 1.76)
¢. Adult: Oscar’s scared of what?
Child: Gared (scared) 0’ monster. (SG, LME 2.69)

El porcentgje de sujetos nulos que se documenta en inglés adulto —y
gue normalmente corresponde a contextos pregunta-respuesta como los de
(5)— es similar a que alcanzan los nifios angléfonos hacia los dos afios y
medio, es decir, el 15%. A continuacion se ofrecen de forma sumaria otros
hallazgos interesantes de la investigacion realizada por estos autores (pag.
90):

a) La proporcién de sujetos nulos es siempre bastante baja (como mé&
ximo € 33.3% inicid).

b) Esta proporcion no cambia dréasticamente a lo largo del desarrollo: no
se percibe un momento con una inflexién brusca, como cabria esperar en
una hipttesis que apelara bien a una refijacion en € pardmetro bien a la
aparicién repentina de categorias funcionales.

¢) La proporcién no queda nunca reducida a cero, de igual modo que en
lalengua adulta.
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Por todo €llo, los autores concluyen que, si no es el conocimiento gra
matical lo que se dtera, 1o que si debe de transformarse —y, por consi-
guiente, hay que aprenderlo— es el conocimiento pragmético, ya que el uso
apropiado de un sujeto nulo depende de la interaccion entre la gramédtica y
la pragmética, o, en otras palabras, de las propiedades del discurso.

Estas ideas conducen a otra investigacion breve acerca de los contextos
discursivos en los que los nifios utilizan iniciamente los sujetos nulos:
¢hasta qué punto son legitimos, donde legitimo significa adecuado desde €
punto de vista del uso adulto?

4.2. Andlisis contextual de los primeros sujetos nulos y explicitos

Es ésta una linea de investigacion inspirada en un trabgjo posterior de
Austin y colaboradores (Austin y otros 1997). Segin estos autores, en
castellano, como en inglés, también se detectan usos ilicitos de sujetos
nulos entre los nifios, en una franja de usos errdneos gque va de un 68%
inicia a la desaparicion total. Las edades estudiadas se centran en e
periodo de 1;8 a 2;6, aproximadamente.

Sin embargo, estos resultados no quedan confirmados en modo alguno
en los datos del presente trabajo: a lo largo de los seis primeros archivos de
cada nifio, no se detecta ninglin caso de sujeto nulo que pueda ser tildado de
ilicito; en concreto, no se documenta ninglin sujeto nulo usado de manera
descontextualizada, de suerte que su referencia no se pueda recuperar por €l
entorno inmediato, o tenga una referencia ambigua (con mas de un antece-
dente posible). Cabe apuntar que, con frecuencia, los nifios omiten el sujeto
cuando se refieren a elementos (personas u objetos) presentes en el contexto
fisico y no cuando, como seria de esperar en el lenguaje adulto, € referente
ya ha aparecido en € contexto linglistico previo. En términos estrictos, €l
sujeto no debiera omitirse en tales casos, pero es cierto que tal comporta:
miento linglistico no es muy distinto al que manifiestan los adultos en -
tuacion de conversacion espontanea e informal, caracterizada por rupturas,
lapsus e implicitos alo largo de las secuencias que conforman la interaccion
diaogica. Los siguientes giemplos del corpus dan cuenta de lo que se esta
advirtiendo:

(6) Castellano
a. NEN: [% coge dos tapas y las une] Uy! S'ta[% estd] apa.[Yopa-
do]Maria,1;7).
b. MAR: Que se ha caido, estaba aqui puesto y se ha caido.
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NEN: [% coge €l teléfono y selo ensefia] (Es)taaqui. (Maria, 1;8)
¢. NEN: O laoto. [% se haroto; ensefia unas gafas rotas quetieneen la
mano] (Maria, 1,9)
d. NEN: [% juegay hace unatorre] Se cai [% cag]. (Maria, 1;10)
(7) Catalan
a. ULI: Que cau. [% estd a punto de caerse unatorre construida con
piezas].
GIS: Ai a caul [% gritando; se caelatorre cuadrada) (Gisela; 1;8b)
b. GIS: Mira[% coge €l mando delatele]; (es)taaqui. (Gisdla, 2;1)
¢. JUL: Mama, cau. [% sele cae el zapato]
MAR: Qué és el que cau?
JUL: Aixo hasortit, [% tortit] cau. (Jdlia, 2;09)
¢. JUL: Ui, punxa, [% pone €l delito en el cuerpo de un caracol] (Jlia,
2;1a)
JUL: Oh, aguanta. [% abanta; un mufiequito] (Jdlia, 2;3)
PEP: Aracrema. [% alaema; las croquetas] (Pep, 1;8b)
PEP: Ja ha sortit. [% mirando el mufiequito] (Pep, 1;10)
EXA: [% ensefia una marioneta que se saca de la mano] oh!
PEP: Jahasortit. [% mirando e mufiequito].
EXA: Jahasortit. [% |lo vuelve aocultar en lamano]
PEP: (A)maga. (Pep, 1,10)

@00

Estas producciones son una buena muestra de que las condiciones
pragméticas que regulan €l uso de los sujetos nulos no son completamente
claras, y de que no son inusuales los contextos en los que € referente que
aporta contenido al sujeto gramatical omitido no es, por asi decirlo, una en-
tidad linglistica, un antecedente, sino una entidad extralingliistica, ya que
forma parte del contexto fisico en el que se produce € acto de habla. Y €elo
es valido no solo para € lengugje infantil, en & que en efecto es més fre-
cuente, sino también para € lengugje adulto (véase, a modo de gemplo, la
produccion del adulto Mar en 6b o Uli en 73).

En sintesis, este tipo de datos, |os de conversacion, no son los mas pro-
picios para distinguir entre sujetos nulos licitos e ilicitos. Por lo tanto, no
deja de sorprender que Austin y otros 1977 no se refieran a ningun tipo de
dificultad —a menos no citan ninguna— cuando se enfrentan a latareade
decidir entre usos licitos e ilicitos. En sus palabras, dicit essentialy means
adultlike (i.e., pragmatically felicitous) use of the null subject, as judged by
one of the authors (Blume), who is a native speaker of Spanish.» (pag. 47).
Como se acaba de indicar, no es facil, pues, compartir laidea de que & me-
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ro hecho de ser hablante nativo baste para abordar esa tarea con garantias
de éxito. Es mas. d elevado porcentaje de sujetos nulos ilicitos iniciales de
sus datos —el 68%— solo puede entenderse a percatarse de que, entre los
usos errdneos, estos autores incluyen intercambios como los siguientes
(pég. 48):
(8) a Adult: ¢(Qué hace el gato?
Child: *pro comiendo comida. (cf. estd comiendo)
b. Adult: ;Qué hacen ahi?

Child: *pro comiendo. (cf. estan comiendo)

Estos gjemplos ilustran «another type of pragmatically illicit null sub-
ject involving a mismatch between the tense and agreement features of the
adult’s question and those of the child’s response» (pag. 48). Aqui, € error
no afecta, sn embargo, a la no realizacion del sujeto; como muestran sus
propios modelos correctos (en cursiva), esperariamos respuestas con €l
sujeto elidido. En consecuencia, € error, cosa que indican los propios
autores, esta en relacién con otro hecho: la seleccion equivoca de laforma
progresiva del verbo en presente en lugar de la forma simple®. En
definitiva, no hay razén que justifique que este tipo de error se deba incluir
entre 1os usos incorrectos de los sujetos nulos, cosa que podria explicar,
adicionamente, la gran diferencia que se aprecia entre los resultados del
trabajo de Austin y otros 1997 y los de la presente investigacion.

Pasando, acto seguido, a los sujetos explicitos, tampoco se detectan en-
tre éstos usos inadecuados, es decir, no se aprecia un sobreuso de los suje-
tos realizados fonéticamente. A guisa de gemplo, se reproducen a conti-
nuacién algunos sujetos explicitos tipicos de las producciones tempranas,
con informacién contextual:

(9) Castellano
a. EMI: No estdmariquita. (Emilio, 1;11)
EMI: Cabeza, no estala cabeza. (Emilio, 2;0)
EMI: Ese esmio. (Emilio, 2;1b)
NEN: Papa &(s) ma(lo). (Maria, 1;7)
MAR: ¢Quélepasa?
NEN: Secaee(l) nene. (Marig, 1;7)
NEN: Guauguau no pasa, pasa. (Maria, 1;9)
g. NEN: El ot(r)o no se quita. (Maria, 1;10)

PaooT

—h

8 Aln asi, son muy usuales en el habla espontanea, no solo la infantil, este tipo de «des
gjustes» en el aspecto verbal.
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(10) Catalan
a. GIS Aix0 qué és?[% assenyalant] (Gisela, 2;1)
b. GIS: Jaestael conte. (Gisda, 2;1)
¢. MAR: Unacadiraper alamama.
GIS S
GIS Aguesta esmeva. (Gisda, 2;2)
d. com: Agafadosninots: un nany laBlancaneus.
JUL: A Neus, a Neuscau. (Jdlig, 1;11b)
e. PAR: Miraaveuresi €l trobes, en Pau.
JUL: No, a Pau esta[% ta, ta] alla. (Jdlia, 2;0b)
f.  JUL: Aqui (I")hatrobat (1)a Jdlia. (Jlig, 2;0b)
g. JUL: Aquesta altra seual’orind. (Jlia, 2;14)
h. PEP: Jano quedaa(i)gua alagranota. (Pep, 1;10)
i. PEP: Un peixet hat(r)obat el Pep. (Pep, 1;10)
j. PEP: Shat(r)encatla pilo(ta). (Pep, 1;11)

La sintonia a la que hemos audido maés arriba entre la gramética infantil y
la adulta en relacién con e tema de los sujetos nulos también parece darse
tempranamente en €l nivel pragmético como quiera que |os usos de sujetos
explicitos e implicitos son bastante semejantes en los nifios y los adultos.
Por €l contrario, esto no se confirma para el inglés. la sintoniagramatical no
tiene una manifestacion paralela en la pragmética, o dicho de otra manera, a
los nifios angl6fonos les ocupa més tiempo afinar las condiciones de encaje
entre |las propiedades gramaticales y las pragméticas, cuya mision es regu-
lar, entre otros aspectos, € uso de los sujetos nulos.

4.3. Qujetosy flexion verbal

En trabajos anteriores (Bel 1998, 2001, en prensa) he defendido que to-
das las formas finitas del verbo, incluidas las de 3.2 persona del presente de
indicativo, tienen concordancia desde €l comienzo, cuando menos de per-
sona. La proyeccidn correspondiente, Conc, es la encargada de identificar a
sujeto. En los citados trabajos también se propone que esas mismas formas
verbales, como finitas que son, proyectan el tiempo, responsable de legiti-
mar la funcion de sujeto®. En el caso de los sujetos nulos, dado que la fle-
Xién verbal esla manera de reconocerlos en lenguas como €l castellano y €
catalan, ésta desempefia un papel aln més importante. Todo apunta, pues, a

° En términos més formales, dentro de modelo utilizado en este trabajo, se postula que T
tiene un rasgo de Caso que asigna a sujeto de la oracion.



SUJETOS NULOSY SUJETOSEXPLICITOSEN LAS GRAMATICAS.. 553

ala existencia de una gran conexion entre |os sujetos (presentes o ausentes)
y lamorfologia verbal.

Un efecto Iégico de esta interaccion es que la ausencia de flexion verbal
impligque alguna consecuencia en e comportamiento de los sujetos. Esas
consecuencias se pueden adivinar cotejando las propiedades de los sujetos
con las ocurrencias de las formas verbales no finitas, en particular los
infinitivos. Y lo que arrojan los datos es la casi total ausencia de sujetos
explicitos con los infinitivos matrices opcionales o independientes (IMO).
Para estas construcciones de infinitivo, en los trabajos citados he propuesto
un andlisis en términos de la Hipotesis del Truncamiento de Rizzi 1994,
amplidndola para lenguas que, como € castellano y € catdédn, no se
concebian inicialmente en dicho marco. Dicha hip6tesis propone que Conc
y T no se proyectan —véase la estructura de (4)—, lo cual comporta,
recordémoslo, que no deberiamos esperar encontrar sujetos con los IMO.
En efecto, los Unicos casos documentados son las ocho produccionesque se
reproducen a continuacion:

(11) Castellano

a Bibi [mufieco] dormi(r). (Marig, 1;8)
b. Bibi ana(?), bibi dormi(r) no. (Marig, 1;8)
c. Yo gu(ard)a(r). (Maria, 1;10)
c. Yo senta(r), ¢vale? (Maria, 2,0)
d. Yo senta(r); ti tam(bi)én. (Maria, 2,0)
e. Yo ab(ni(r) lapuelta. (Maria, 2;1)
(12) Catalan
a Amama colar. [% corriad] (Jlia, 2;2)
b. AJilia se(u)re aqui. (Jlia, 2;2)

Estos ocho casos con sujeto explicito son los Unicos del total de 113
IMO del corpus. Si alos datos de los sujetos con infinitivo se suman los del
resto de unidades verbales no finitas —gerundios y participios—, formas
gue en caso alguno coaparecen con un sujeto explicito, se vera con claridad
la estrecha relacidn existente entre la ausencia de flexion verbal (formas no
finitas) y la ausencia de sujetos gramaticales. Los siguientes gjemplos son
una muestra de la abrumadora mayoria de sujetos nulos con unidades
verbales no finitas:

(13) Castellano
a  Romper. (Emilio, 2;0)
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b. Coge(r) bote. (Maria, 1,9)
c. Sopla(r). (Maria, 2,0.2)
d. Abri(r) casa (Juan, 2:1.0)
e. Sitirado. (Emilio, 2,1.23)
f. Durmiendo. (Juan, 2;0.23)
(14) Catalan
a. Treureamb elsdits. (Gisdla, 2;8)
b. Sortir. (Jdlia, 1;10.24)
c. Posar. (Jdlia, 2,2.11)
d. Aixo (recallir, mama. (Jdlia, 2;,1.11)
xxxi, 2.—6 e. Donar un caramel.
(Pep, 8,1.3)
f. Fetma. (Gisdla, 2;2.6)
g. Amagat. (Jdlia, 1;11.23)
h. Donat un camamelo. (Pep, 1;10.6)
i. Dormint. [% momint] (Jdlia, 1;11.10)
j- Arreglant. [% aquecant] (Jdlia, 2;0.26)

En cambio, cuando la morfologia de concordanciay de tiempo es expli-
cita (formas finitas), 1o que vemos es que tanto podemos tener sujetos ex-
plicitos como nulos en las producciones infantiles (véanse los jemplos 6,
7, 9y 10 de la seccién anterior).

Estos resultados confirman la correlacion entre la flexion (de concor-
danciay de tiempo) y los sujetos también en € lengugje infantil. Es este un
argumento afadido que sugiere que la gramética infantil proyecta las cate-
gorias especificas de T y Conc en las oraciones que contienen un verbo en
forma finita, y que responden, por lo tanto, a estructuras oracionales finitas
completas.

4.4. Los sujetos pronominales

Existe todavia otro conjunto de datos interesantes relativos a los pro-
nombres ténicos en funcion de sujeto, o sujetos pronominales. En el marco
de andlisis de la gramética generativa se ha sugerido tanto para el castellano
(Fernandez Soriano 1989) como para € catalan (Rigau 1988) que los suje-
tos pronominales no se generan en la posicion béasica, es decir, en una posi-
cion interna a SV, como se desprende de las configuraciones de (4), sino en
una posicion periférica, no argumental, adjunta a SF.
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Uno de los argumentos de peso para defender tal propuesta descansa en
la carencia de paralelismo con la categoria pronominal vacia pro, propiade
las lenguas de sujeto nulo como €l castellano y e catalan. Dado que la
flexion verbal de concordancia (persona y nimero) garantiza tanto la gra-
maticalidad de las oraciones con € sujeto elidido como su identificacién, lo
natural en nuestras lenguas & que os sujetos no se realicen'?; de elo dan
idea los datos de la Tabla 2, en la que se aprecia una elevada proporcion de
sujetos nulos. En cambio, cuando los sujetos se expresan |éxicamente es
porque, como dijimos ali, desempefian una funcién enfética y contrastiva.

Visto, pues, €l reparto de funciones entre |os sujetos [éxicos y los nulos,
surge inmediatamente una pregunta con respecto a los sujetos pronomina
les: ¢qué funcién cumplen los sujetos pronominales cuando se realizan |éxi-
camente? Todo parece indicar que tienen que desempefiar una funcion re-
dundante respecto alas marcas de flexion del verbo y, por consiguiente, una
funcion enfética.

A diferencia del castellano y € catalan, lenguas en las que los sujetos
pronominales desempefian una funcidn pragmatica, en inglés la presencia
de los sujetos pronominales responde a requisitos de base estrictamente
gramatical, requisitos que son consecuencia de la opcion no pro-drop, 0
imposibilidad de omitir € sujeto gramatical, que caracteriza a dicha lengua.
Asi, y como ya observara Valian (1994), de ese hecho deriva una predic-
cion evolutiva que se tendria que cumplir para el inglés pero no para €l cas-
tellano ni el catalan. Esa prediccion, en términos inversos a los formulados
por Vdian parad inglés, aparece en (2b) parael castellano y € catalan.

En inglés lo que se observa es lo siguiente:

If one adds together the subjects that are absent and the subjectsthat are
pronouns and divides by total number of subjects (absent plus pronominal
pluslexical), that percentatgeisroughly constant acrossthe MLU range]...]
However, the percentatge of pronouns out of the whole total increases dra-
maticaly [...] from 53% to 77%. (Valian 1994, pag. 277)

Estos datos parecen indicar, pues, que en € inglés infantil temprano los
sujetos nulos y los pronominales estédn en distribucion complementaria.
Conforme a los datos de Austin y otros 1997 las proporciones de sujetos
pronominales en inglés y castellano tempranos son significativamente dife-
rentes:

10 véase lo aducido al respecto al final de la seccion I11.
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Overt pronouns do not appear in the Spanish datauntil MLU 2.00, and ne-
ver account for more than 40% of all subject types. Incontrast, thereisave-
ry high proportion of lexical pronoun subjectsin English evenin the child
with the lowest MLU (almost 60%). (pag. 44)

Estas observaciones sugieren que, independientemente de la lengua, los
pronombres, por si mismos, presentan dificultades adicionales a los nifios y
gue éstos deben aprender |as condiciones que regulan su uso. NO es gena a
esta dificultad la referencia variable de persona que presentan los pronom-
bres: yo, t0, etc. pueden referirse adistintosindividuos en funcion de la situa-
cion cambiante de lainteraccion verbal. En el caso de los nifios ingleses, con-
forme vayan descubriendo esa idiosincrasia de los pronombres, los usarén
cada vez mas en lugar de los sujetos nulos, 1o que puede explicar €l aumento
progresivo de dichos el ementos en | os datos de produccion infantil del inglés.

Por otra parte, si en castellano y catalan los pronombres ténicos desem-
pefian una funcidn pragmatica, de marca de énfasis, cabra esperar que los
nifios vayan aprendiendo los contextos adecuados en |os que deben utilizar-
los, pero que, a diferencia del inglés, lengua en la que desempefian una fun-
cion estrictamente gramatical, € incremento evolutivo no seatan espectacu-
lar, como se desprende de la prediccion (2b). Trabajos previos en castellano
(Hernandez Pina 1984, o Ezeizabarrena 1996) destacan la escasa o nula
presencia de los pronombres t6nicos de sujeto en las produccion tempranas.
Los datos de este trabajo arrojan los resultados de frecuencias de uso de las
Tablas5vy 6.

Tabla 5. Frecuencias de pronombres ténicos en castellano (hasta 2;6)

iError! Edad Yo Tu El/Ella
Marca-
dor no
defini-
do.Nifio
Emilio 2la 1
2:1b 4
2;3 7
2;4 2
25 3
2,6 4
Juan 2,0 1

2:1
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2;3 2 2
2:4 24 17
2,5a 5 6
2:5b 2 20
M aria 1,9 2
1;10 7
111 2
2,0 9
21 30
2,2 13 1
2;3 25 1
2;4 9 1
2,5 16
2.6 24 1
TOTAL 180 40
Tabla 6. Frecuencias de pronombres ténicos en catalan (hasta 2;6)
iError! Edad Jo Tu Ell/Ella
Marca-
dor no
defini-
do.Nifo
Gsda 1;10 1
2.2 10 2
2:4 7
2,6 11
Jdlia 25 7 1
2,6 4 1
Pep 1;10 2
2.2 1
2:3 1 1
2.4 14 1
25 9 7 1
2,6 3
TOTAL 60 23 1

Como se adivina a partir de este conjunto de datos, los nifios usan en
pocas ocasiones los pronombres tonicos; hay que tener en cuenta, ademas,
gue estos son todos los usos de los pronombres, no sélo los que realizan
funcion de sujeto; por lo tanto, el nimero de sujetos pronominales es mu-
cho menor que € que exhiben las Tablas 5 y 6. Buena parte de esos pro-
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nombres son utilizados aisladamente por los nifios para responder a pregun-
tasy consisten en lo siguiente: Yo, Yo si, etc. Destacatambién que no se do-
cumente ninguna ocurrencia de pronominal plural (nosotros, vosotros...).
Tampoco utilizan la 3.2 persona anaférica; € Unico uso como sujeto es de
Pep, en catalan, reproduciendo una cancién: Un pages ja fa molts dies a
Barcelona va anar a comprar-se un paraigua perqué dl no en tenia cap
(«Un labrador ya hace muchos dias en Barcelona fue a comprarse un para
guas porque € no tenia») (Pep, 2;5). Maria hace un solo uso creativo de €,
s bien no en funcidn de sujeto: No puedo con €l (Maria, 2;5).

Los siguientes gjemplos reproducen ocurrencias de sujetos pronomina
les de los nifios del corpus:

(15) Castellano
No, td dibuja el nene. (Emilio, 2;4)
Y o quiero un coche més. (Emilio, 2;4)
Melo como yo. (Emilio, 2;5)
Yo qu(i)ero quin. (Juan, 2;1)
No puedo yo. (Juan, 2;3)
T tienes baba. (Juan, 2;4)
Yo sabe. (Maria, 1;10)
Yo senta(r). (M aria, 2;0)
Yo ab(n)i(r) lapueta. (Maria, 2;1)
Y 0o no sabo mas. (Maria, 2;1)
Telosdoy yo. (Maria, 2;2)
Cogelo ti. (Maria, 2;2)
m. ¢Laapago yo? (Maria, 2;3)
(16) Catalan
Jo tinc un petit suisse. (Gisda, 2;2)
No, jo em vull treure els patins. (Gisela, 2;6)
Tuploraras. (Jlia, 2;5)
Joval. (Jllia, 2;5)
Jo vull poma. (ddlia, 2;5)
No, no, jo vull al’ habitacié. (Jlia, 2;6)
Escolta, tu! (Pep, 2;3)
Jo (ai)xafo lapatata. (Pep, 2;4)
Me'|l vaig fer jo amb el Nachoy amb el Ricardo. (Pep, 2;5)

TRT T SQ 0 Q0 T
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El andlisis que merecen estos pronombres ténicos de sujeto es, como en
las correspondientes graméticas adultas, un andlisis en términos de una po-
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sicion dislocada adjunta a la oracién, de acuerdo con lo que defienden los
trabajos citados y con una interpretacion de contraste enfético.

V. CONCLUSIONES

Tras analizar larealizacién o no de los sujetos en los mas de cuatro mil
enunciados oracionales de los seis nifios del corpus estudiado, se puede
concluir que los nifios que aprenden castellano como lengua materna, asi
como los que aprenden catalan, conocen la sintaxis esencial relativa a suje-
to gramatical en sus lenguas, lenguas ambas que no sdlo permiten omitir e
sujeto sino que tienen en esta opcidn la posibilidad més naturd y también la
més frecuente en los respectivos modelos adultos. Ello significa que la
hipétesis formulada en (1) parece confirmarse.

La confirmacion de la hipétesis, que permite postular una continuidad
entre las graméticas iniciales y las adultas, asi como una gran sintonia entre
ambas, adquiere relieve en el momento en que se contrastan los datos con
las predicciones. En efecto, se ha visto cdmo las formas finitas de los ver-
bos son compatibles tanto con sujetos explicitos como implicitos mientras
gue las formas no finitas (gerundios, participios y, también, infinitivos)
tienden a no coaparecer con los sujetos explicitos. Existe, pues, una dife-
rencia de comportamiento entre las formas verbales en funcién de la pre-
sencia explicita de morfologia flexiva, o que muestra una correlacién entre
ésta y los sujetos explicitos: como en |as respectivas graméticas adultas, las
unidades verbales también |lamadas no personales no suelen coaparecer con
sujetos léxicos.

Por otra parte, la sintonia a la que acabamos de aludir queda confirmada
al comparar los datos de las dos lenguas estudiadas con los dedl inglés. Se ha
visto que en esta lengua los pronombres cumplen una funcién gramatical,
gue Sirve para «respetar» la opcién no pro-drop que la caracteriza. Ello
comporta que € uso de los sujetos pronominales crezca répidamente y de
manera evidente, mientras que en lenguas en las que, como € castellano o
€l catalén, los pronombres sujeto desempefian una funcién de caracter més
bien pragmatico su uso sea mas bajo. También parece confirmarse, como se
observa en distintos trabajos de corte evolutivo, que |os aspectos pragméti-
cos se adquieren con mayor lentitud que aguellos que comportan una adqui-
sicion puramente gramaticall —morfosintactica—, 10s cuales parecen res-
ponder a un tipo de adquisicién que goza de cierto automatismo.
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