El Guadalquivir via de comunicacion privilegiada. El frustrado proyecto de
nueva canalizacion de 1624

Con el proceso de romanizacién de Espana el
sistema de comunicaciones adquiere caracteristicas
y valores que permanecen para el futuro del terri-
torio peninsular. Pero ese sistema no sélo compor-
ta el trazado y construccién de vias de comunica-
cién terrestres; las costas y los rios desarrollan un
cometido importantisimo, no se olvide que los rios
navegables son de por si los primeros caminos de
civilizacién y via natural de migraciones.

La historia de las comunicaciones constituye un
capitulo muy poco desarrollado sea tanto desde la
perspectiva de su valor estructurante, es decir, como
parte de una historia abierta de la arquitectura, del
urbanismo y del territorio, como desde su valor, de
soporte de manifestaciones artisticas, también ar-
quitectdnicas, vinculadas a esa realidad espacial y
dindmica.

Es por ello que en esta oportunidad queremos
hacer énfasis sobre un hecho particular, incluso
frustrado, en relacién con una de las vias funda-
mentales en el desenvolvimiento y difusién del arte
hispdnico: el rio Guadalquivir cuya vicisitud como
vinculo entre Sevilla y la colonizacién americana,
le convierte en hito de los caminos del arte y de la
cultura.

El puerto interior de Sevilla, tras 84 km. de via
fluvial, representaba no sélo la seguridad frente a
ataques enemigos, sino el control del tréfico de
mercaderias y, sobre todo, del oro y la plata. Légi-
camente, a ello contribuia eficazmente, no sélo la
particular geografia de las marismas, sino las con-
diciones tanto productivas agricolas e industriales,
como infraestructurales de la zona que, para la épo-
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ca, eran favorables y se vieron incrementadas en su
adecuacidn a la carrera de Indias.

Sin entrar en mds detalles, estudiados, entre
otros autores, por A. Garcfa-Baquero !, la crisis de
la carrera de Indias en el siglo XVII, se manifiesta
en un indicador tan ilustrativo, particularmente a
nuestro interés, como es el descanso en el movi-
miento general de navios o de toneladas de arqueo,
con momentos cruciales, como es la caida tremen-
da del periodo 1615-20, que vale de ejemplo para
lo que luego digamos. Es oportuno, asimismo, re-
coger la indicacién de Garcia-Baquero sobre la des-
igualdad fiscal que desde 1617 comienza a jugar a
favor de C4diz en su pugna con Sevilla.

La tensién entre Cddiz y Sevilla implicd, inclu-
so, un comercio fraudulento. Se ha hablado de
anuencia de los mandos de la armada; pero, como
ha explicado Fernando Serrano, el fraude se unia
al miedo para entrar de arribada en la bahia
gaditana ante la peligrosidad de la barra de
Sanldcar. Asi la década entre 1620 y 1630 fue
particularmente accidentada, destacando entre to-
dos los siniestros los naufragios de las Capitanas de

la Flota de la Nueva Espafia de 1622 y 1624 2.

! GARCIA-BAQUERO, A.: «Andalucfa y los problemas de la
Carrera de Indias», en Aczas II Coloquios de Historia de Andalu-
cia, Cérdoba, 1983, t. 1, pdgs. 537-539, y Andalucia y la Carrera
de Indias (1492-1824), Sevilla, 1986.

2 SERRANO MANGAS, Fernando: «E/ 7o y la navegacion en la
historia moderna», en AANV., El rio. El Bajo Guadalquivir, Sevi-
lla, 1985, pdgs. 48-53.
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Ante estas dificultades que el rio ofrecia a la na-
vegacién de buques de mayor calado y los peligros
de la barra de Sanldcar de Barrameda es que tie-
nen lugar las actuaciones habidas en 1624, con el
propésito de unir los rios Guadalquivir y Guadalete
y a las que dedicamos este texto, que amplia nues-
tras referencias al estudiar la figura del escultor, ar-
quitecto e ingeniero Juan de Oviedo y de la Ban-
dera’.

Toda actuacidn sobre el territorio comporta un
previo conocimiento del mismo. En la Sevilla ani-
mada y préspera de finales del siglo XVI, por en-
cima de toda dificultad persecutoria, los contactos
con otros paises no eran sélo comerciales, pues nada
despreciable fue el trabajo cientifico que entonces
se desarrollé. En el campo del conocimiento terri-
torial, recordemos que el gedgrafo flamenco
Ortelius obtuvo su informacién para la realizacién
de sus mapas y descripciones de América a través
de Sevilla. Concretamente, la edicién de 1595 del
Parangén de Ortelius contiene un mapa de Anda-
lucia, el Hispalensis Conventus Delineatio de 1579,
realizado por Jerénimo de Chaves amigo sevillano
del circulo de Arias Montano *,

El origen hispano de esta voluntad de conoci-
miento del territorio peninsular dentro del siglo
XVT hay que adjudicarlo a D. Fernando Colén, en
su monumental proyecto de /tinerario, interrum-
pido en 1523 por orden del Rey°.

La accién real en este campo no se produjo hasta
1566, cuando Felipe II encargé a D. Pedro Esquivel
la redaccién de un mapa topogrifico de Espafia

3 PEREZ ESCOLANO, V.: Juan de Oviedo y de la Bandera
(1565-1625): Escultor, arquitecto e ingeniero, Sevilla, 1977.

4 Ver Ben REKERS, Arias Montano, Madrid, 1973, pég. 170,
Rekers incluye en pdg. 199 pdrrafos de cartas de Montano a
Ortelius (1586-1591), relativas a este asunto.

> BLAZQUEZ, Antonio: «El itinerario de D. Fernando Colén
y las relaciones topograficas», en Revista de Archivos, Bibliotecas y
Museos, Madrid, afio VIII, tomo X, 1904, pdgs. 83-105 y en Bo-
letin de la Real Sociedad Geogrdfica, Madrid, tomo XLVI, 1904,
pdgs. 103-145. Mds reciente es el interesante articulo de Michel
Drain y Pierre Pousot, y «Les paysages agraires de ’Andalousie
Occidentales au debut du XVI e siecle d’apres l'itinerario de
Hernando Colén. Essai de representation graphique et premiers
comentaires», en Melanges de la Casa de Veldzquez, Paris, tomo
II, 1966, pdgs. 71 a 95, con un mapa. Pero el mejor estudio so-
bre esta obra de H. Coldn es el de Simén de la Rosa y Lépez,
«El Ttinerario de D. Hernando Colén y su Vocabulario topogra-
fico de Espana», en Revista de Archivos Bibliotecas y Museos, tomo
XIV, 1906, pdgs. 106 a 118 y 260 a 274.

pero su pronta muerte hizo que pasara el encargo
a Juan de Herrera, quien con sus multiples queha-
ceres no pudo avanzar en la idea, y asi en 1597,
muerto Herrera, fue el portugués Juan Bautista
Labefa, cosmégrafo, gedgrafo y topdgrafo del Rey,
y, después, cronista mayor, quien se encargé de tan
vasta empresa. Consciente de su magnitud opté por
realizar trabajos parciales, como los dedicados a
Aragén °.

Otros autores y cartégrafos aplicados al estudio
de la geografia fisica espafiola fueron Pedro de
Medina, Ambrosio de Morales y Guevara’.

De inmensa importancia son las relaciones de
mds de seiscientos pueblos de Castilla la Nueva,
contestaciones de los justicieros de cada uno de
ellos a una encuesta real ordenada en 1575. Des-
graciadamente esta orden de Felipe II se llevd a
cabo sélo en su primera etapa referida a pueblos
del Arzobispado de Toledo, por lo que no llegé a
aplicarse a Andalucia.

Trabajos de la Baja Andalucia fueron realizados
por Gabriel de Santans, quien ya habia colabora-
do con Teixeira y Menxon en las Vascongadas y con
Teixeira sélo en Murcia. Se iniciaron a finales de
1623 y sus resultados se encuentran en la Biblio-
teca Nacional 8.

La transformacién territorial fue el resultado no
alcanzado, el fracaso, de la capacidad financiera de
la explotacién americana. La actividad de Juan de
Oviedo como ingeniero, salvo las mejoras en la de-
fensa del Guadalquivir en Sevilla con que su cargo
de Maestro Mayor de la ciudad llevé a cabo, se re-
dujo pricticamente a aquéllos relacionados con las
defensas militares. Una excepcién se produce poco
antes de su trigica marcha a América®. Y es, pre-

6 BAUTISTA LABENA, Juan: Iltinerario de Aragén, Zaragoza,
1895.

7 Ver Gabriel MARCEL: «Les Origines de la Carta d’Espagne»,
en Revue Hispanique, t. VI, 1899, 2.° trimestre, nim. 18, pégs.
163-193 y los articulos citados de A. Blézquez.

8 B. N. M. Ms. 6043. Contiene una completa Descripcidn
del rio Guadalquivir desde la ciudad de Cérdoba hasta entrar en la
mar, y las Noticias de algunos lugares de Andalucia. Ver, Antonio
DOMINGUEZ ORTIZ, «Las Noticias de algunos lugares de Anda-
lucfa de Gabriel Santans», en Archivo Hispalense, nim. 3, 1944,
pdgs. 19 a 40.

9 PEREZ ESCOLANO, V.: «<Annus Mirabilis (1625). La muer-
te en Bahfa de Juan de Oviedo y de la Bandera», en Anuario de
Estudios Americanos, t. XXXVIII, 1981, pdgs. 467-477.
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cisamente, su presencia en el grupo de expertos que
en abril de 1624 dieron su parecer sobre el propé-
sito de Céddiz y Jerez, de unir los rios Guadalete y
Guadalquivir, actividad que no fue recogida por
Celestino Lépez Martinez 1°.

La produccién vinicola jerezana fue desde el si-
glo XVI orientada en sus excedentes a la exporta-
cién, motivo primordial del asentamiento de no
pocos extranjeros. Para su transporte a los puntos
de destino los caldos se cargaban bien en la ria del
Portal, el puerto fluvial de Jerez, o mds cémoda-
mente en la misma boca del Guadalete !!. Pero el
Puerto de Santa Marfa pretendia la propiedad de
la boca del rio Guadalete, lo que Jerez se negaba a
reconocer '2,

En esta tesitura, el Ayuntamiento de Jerez de la
Frontera facilita estas dificultades de la salida de los
vinos producidos en su campifia, solucionando los
defectos del muelle del Portal, y pensé insistente-
mente en hacer navegable el Guadalete.

Es mds, parece ser que en la mente de Felipe II
estuvo la idea, y la manifestd, de trasladar a Jerez
de la Frontera la Casa de la Contratacién que su
padre establecié en Sevilla. También se pensé en
construir, muy bien empedrado, un camino de tres
leguas desde el Puerto de Santa Marfa hasta
Sanlicar de Barrameda, con el fin de dar gran mo-
vilidad por medio de carretas a la plata y las mer-
cancfas 1°. Asimismo se canalizarfa media legua el

10 T 6pEZ MARTINEZ, Celestino: E/ escultor y arquitecro Juan
de Oviedo y de la Bandera 1565-1625, Sevilla, 1943.

' SANCHO DE SOPRANTIS, Hipélito y DE LA LASTRA y TERRY,
Juan: Historia de Jerez de la Frontera desde su incorporacidn a los
dominios cristianos. El Siglo de Oro (siglo XVI), tomo 11, Jerez de
la Frontera, 1964, pdgs. 58 y 179. Los vinos, entre otras mer-
cancfas, se exportaban, principalmente, a Inglaterra, Flandes y
Portugal entre otros paises.

12 SANCHO DE SOPRANIS, H. y DE LA LASTRA y TERRY, J.:
Op. cit., tomo II, pdg. 175. En el fondo existia la disputa de Jerez
que no admitfa las producciones vecinas de caldos.

13 El transporte por medio de carretas era la tnica alterna-
tiva a los recueros que tenfa un pais de dificil orografia como
Espafia, parca, pues, en posibilidades de transporte fluvial. Don
Ramén Carande ha ofrecido una concisa descripcién de la im-
portancia que tuvo la cabafa real de carreteros, ya desde 1497.
El servicio de carretas de bueyes se organizé en transportes pe-
riédicos, con viajes de ida y vuelta coordinados, como manera
de aprovechar unos y otros con mercancias diversas. Carande enu-
mera algunos de estos servicios periddicos coordinados:

Montes de Toledo (carbdn) Talavera (tejas, orgaz y otros pro-
ductos cerdmicos) Sevilla; Salinas del Sur (sal) (Guadalquivir)
Sevilla; Coria, Plasencia (madera) Almadén (mercurio) Sevilla;

rio Guadalete hasta Jerez, de donde partirian por
tierra las mercancfas a Sevilla 4.

De aquel primer planteamiento, de canalizar el
Guadalete hasta Jerez, se pasé, a otro mds ambi-
cioso: proyectar la unién de los rios Guadalete y
Guadalquivir, con vistas a desviar por la bahia de
Cddiz al trdfico obligado con Sevilla. Para lo que,
de orden del Rey, en diversas ocasiones fueron con-
sultados notables ingenieros espafioles y extranje-
ros. Esta idea, obviamente, enfrentaba intereses
contrapuestos. De un lado Jerez y Cddiz, de otro
Sevilla y Sanlicar.

:Cudl era la posicién de Sevilla en esta trama de
intereses? El profesor Dominguez sefala entre las
causas especificas de la decadencia de Sevilla, la di-
ficultad que para el tréfico de Indias supuso, des-
de un principio, el Guadalquivir, cuyas caracteris-
ticas no eran las mds favorables para la navegacién;
su caudal y curso irregulares, y la temida barra de
Sanldcar formada por inmensos bancos arenosos
«que llegd a convertirse en un cementerio de bar-
cos» 1. Barcos que fueron aumentando en tonela-
jes lentamente, no pasando de 100 toneladas en el
siglo XVI y haciéndose habituales los de 200 a 500
en el XVI 6,

Los inconvenientes que el comercio tenfa que
soportar por estas razones llegaron a levantar en
Cddiz y en Jerez posiciones de rivalidad con res-
pecto al monopolio sevillano. Es conocida la vici-
situd de Cddiz como uno de los puertos facultati-
vos para enviar navios a Indias desde que en 1529
otorgé Carlos V la correspondiente Cédula y no

Meseta de Castilla la Vieja (granos o lanas) Vizcaya (hierro)
Castilla.

Carande dice que «hasta qué punto fue enriqueciéndose por
entonces la red de caminos que Espafa recibié de la domina-
cién romana no puedo puntualizarlo». En gran nimero de reco-
rridos, cortos y largos, para transportes de muy diversas mercan-
cfas (metales preciosos, lana, vino y aceite), se utilizan los
recueros, los cuales eran mds apropiados para superar «los obstd-
culos propios de un suelo accidentado y la accién extremosa, en
la invernada de los agentes naturales». CARANDE, R.: Carlos V'y
sus banqueros. 1. La vida econdmica en Castilla (1516-1556), Ma-
drid, 1943, pdgs. 292-293.

14 143 alusién a esta idea de Felipe II estd contenida en el
informe del ingeniero Turriano al que hacemos referencia mds
abajo A.M.C. Actas. 14 de mayo de 1624.

15 DOMINGUEZ ORTIZ, Antonio, Orto y ocaso de Sevilla, Se-
villa, 1974 (1946), pdg. 137.

16 DOMINGUEZ ORTIZ, A.: Op. cit., pag. 136.
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menos el florecimiento que en el siglo XVII Cddiz
tuvo basado, fundamentalmente, en la tolerancia
con que se efectuaban los negocios comerciales.
Sevilla casi dobla los derechos aduaneros, mientras
los reduce C4diz a la mitad 7, con la preferencia
comprensible de los extranjeros por esta ciudad. De
Jerez ya hemos referido que se pensé como alter-
nativa para la Casa de la Contratacién.

En efecto, tres eran las alternativas: 1) mejorar
el cauce del Guadalquivir, 2) eludir la «barra», de
Sanldcar uniéndolo al Guadalete, 3) trasladar el
lugar de partida de las flotas.

La mejora del cauce del rio, azolvado por las are-
nas y con revueltas y meandros, con vistas a su me-
jor navegacién (es decir, aparte de la proteccién de
las inundaciones), conté con algunos proyectos
pero con muy pocas realizaciones 8.

La poca altitud de la linea divisoria entre las
cuentas del Guadalquivir y del Guadalete, movié
a pensar en unirlos por medio de un canal. De este
modo se evitarfa la barra de Sanldcar.

El tema de un canal que uniese ambos rios y des-
embocara en un lugar de la corona como era Puer-
to Real, abandondndose el paso por Sanlicar (se-
fiorfo del Duque de Medina Sidonia) y evitdndose
salir por el Puerto de Santa Maria (sefiorio del de
Medinaceli), interesaba tanto a Cddiz como a la
Corona. Los primeros proyectos y los consiguien-
tes enfrentamientos de intereses y criterios ya esta-
ban planteados en 1622. El 12 de septiembre de
ese afio, Andrés de Oviedo, en funciones de maes-
tro mayor de la Ciudad, eleva escrito al Cabildo
ddndole cuenta de que ha llegado la noticia de que
Jerez de la Frontera «hace unos dias» pretende del
Rey «se abra una nueva canal por donde se desague y
vaya este rio Guadalquivir a comunicarse con el
Guadalete y Puerto de Santa Maria», asi como Cddiz
pretende (y acompafia impreso de esa Ciudad con
tal pretensién) que los despachos de las armadas y
flotas, que se hacen en Sanlticar de Barrameda, se
hagan en la bahia y ciudad de Cddiz, representan-
do también por conveniente para este Andrés de
Oviedo opina que el perjuicio para Sevilla serfa
grande, ya que «perderfa totalmente la navegacién
de este rio, porque estando como estd la canal tan
llena de bajos, y por ellos cuando hay alguna inun-

7 DOMINGUEZ ORTIZ, A.: Op. cit., pag. 146.
18 DOMINGUEZ ORTIZ, A.: Op. cit., pdg. 139.

dacion se pierde en muchos parajes su canal y se muda
a otras, es sin duda que dindole nueva direccidn, to-
maria aquel camino con mayor furia, ... con que que-
daria este rio incapaz de subir él rodos los navios y
bajeles» 1°. Despertose, pues, una fuerte lucha de
intereses, sucediéndose las opiniones en uno y otro
sentido.

En 1624 Felipe IV ordend se estudiase deteni-
damente el asunto, disponiendo que un grupo de
expertos determinara los sitios por donde debiera
realizarse la unién de ambos rios.

En las Actas Capitulares de Cddiz figura
pormenorizadamente como se actué y como par-
ticiparon en esta consulta Juan de Oviedo y An-

drés de Oviedo.

«Sabado 13 de abril salimos de C4diz el licenciado Juan de la
Fuente Hurtado, juez de la torre; Leonardo Turriano, inge-
niero mayor del reino de Portugal; Juan de Oviedo, ingenie-
ro militar y jurado de Sevilla; Andrés de Oviedo, maestro
mayor de Sevilla; Joseph Gémez, maestro mayor de Cédiz de
las fortificaciones de ellas, personas nombradas para ver y re-
conocer la parte mds corriente donde se pueda abrir el canal,
boca de rio o navillo de Guadalquivir para Guadalete y asi-
mismo Pedro Gutierrez, asentista de las fortificaciones de la
Mamorra y Arrecio, personas pricticas en fortificaciones, y
el Alferez Joseph de Montenegro, que sirve en la Armada Real
del Mar Oceano y yo Pedro de Chaves, Regidor perpétuo de
esta dicha ciudad de Cddiz, Diputado nombrado por ella para
hallarme con todos los dichos al dicho reconocimiento; y ha-
biendo llegado dicho dia a Puerto real como a las cinco de la
tarde, fuimos las dichas personas a caballo a reconocer la boca
del Trocadero, por la dicha parte de Puerto Real y de alli la
boca del Salado que se llama rio Sarmiento, y se reconocié la
tierra que hay entre el dicho Trocadero y arroyo Sarmiento,
por ver si aquella parte pueda tener comunicacién la dicha
abertura de rio o navillo y salir a la bahfa; y siendo ya noche,
nos dirigimos a la villa de Puerto Real» *°.

«Otro dfa, Domingo 14 de dicho mes, después de haber oido
misa, se vino por dicho pasaje del dfa antes, y se pensé y sondé
la boca del dicho Trocadero con el terreno, reconocido, y se
mandaron abrir tres pozos en el dicho terreno, para ver en la
profundidad, si menester fuese, la calidad de la tierra hasta el
agua, para lo cual se dejaron sefiales, y se encargé este cuidado
a Cristobal Benitez Santos, Regidor de la villa de Puerto Real» .

El propésito fue el de llevar a cabo la conexién
del Guadalquivir con el Guadalete, conduciendo las

19 AM.S., A.G. Seccién 4.2 siglo XVIII tomo 31. Numero
68, informe de Andrés de Oviedo sobre el rio Guadalquivir de
12 de septiembre de 1622.

20 A.G.S, G.A. leg. 911. Carta del licenciado Juan de la
Fuente Hurtado de 4 de junio de 1623 sobre la unién o comu-
nicacién del Guadalquivir con el Guadalete.

21 A M.C. Actas del Ayuntamiento. Apud. A. DE CASTRO,
Historia del Trocadero y Matagorda, Cédiz, 1896, pdgs. 16y 17.
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aguas por tierras de Trebujena y los cabezos de la
punta contiguos al rio hacia la Mesa de Asta, arroyo
Tabajete y el valle del Guadaljabeque al pie de la sie-
rra de San Cristébal, al actual rio de San Pedro y
cafo de Trocadero o territorio de Matagorda.

Pero el informe definitivo del grupo fue com-
pletamente contrario a los intereses de Jerez de la
Frontera y C4diz. Decfa, entre otras cosas, lo si-
guiente:

«Sefior, dicen los comisionados al Rey D. Felipe IV; en cum-
plimiento de la orden de V.M., yo Leonardo Turriano y Juan
de Oviedo, Ingenieros de V.M. y el alferez Joseph de
Montenegro y Joseph Gémez de Mendoza, Maestro mayor
de la ciudad de Sevilla fuimos con el Licenciado Juan de la
Fuente Hurtado, Juez de Sevilla y con tres Veinticuatro de la
ciudad de Jerez y un regidor de esta ciudad de Cédiz, a reco-
nocer el sitio mencionado y a propdsito para hacer el corte
por donde se habrd de comunicar el rio Guadalquivir con el
Guadalete y Puerto Real por el Trocadero para la navegacién
de esta ciudad a la de Sevilla por el dicho corte o navillo, y
habiendo visto y reconocido todos los sitios que nos fueron
mostrados por los Veinticuatro de Jerez y personas pricticas
escogimos a la parte del Guadalquivir el sitio mds abajo a don-
de se recogen las aguas vertientes de los montes circunveci-
nos y corren al dicho rio por espacio de tres leguas y un cuarto
desembocando en el canal que llaman del Boquerdny.

Describe el informe otros puntos hipotéticos para
el paso de la canalizacién, pero concluyéndolo asi:

«Allende de esto, la calidad y del terreno que hemos recono-
cido, en mucha parte del afio estdn con agua y secdndose; y
dando lugar a cabar pozos, nos han informado algunas per-
sonas que en parte, a medio estado se halla el agua; y otras,
que a muchos brazos, no se halla, y otras, que si no com-
prenden los pozos, dentro de un afio se pierden; y toda la
tierra que hemos reconocido encima es de poca sustancia o
subsistencia, suelta, que se va con las aguas y se desmorona
con los soles, aunque en alguna parte debajo descubre bon-
dad, por lo cual se juzga que antes de acabarse se cegardn y
especialmente con las tierras que llevardn las vertientes al di-
cho canal, que servirdn entonces de desaguarlas, como lo ha-
cen ahora los arroyos de Tabajete y Guadaljabeque y obligard
a limpiarlo a menudo como se hace en Flandes, Venecia y
otras partes y estorban gran parte de la navegacién». Amén
de indicar que el Guadalete se halla cinco pies mds alto que
el Guadalquivir, se dice que «en donde habrd de hacerse la
cortadura, crece en aguas vivas mds de dos brazas. Y de aqui
informan los dichos peritos, que vendriamos a perder a
Guadalete y hace falta esta agua a la barra del Puerto; que en
aguas vivas de bajamar sélo tiene tres pies y vendria a quedar
inutil para las galeras y navios, y que por estos inconvenien-
tes no tratamos del otro corte del Guadalete al Salado, ni de
su barra, ni de llevarla al Trocadero que no tiene menos in-
convenientes» 2,

En conclusién, la comisién era en absoluto con-
traria a las pretensiones jerezana y gaditana. Sin

embargo, como Adolfo de Castro indica, resulta
sorprendente como Leonardo Turriano, el primer
firmante del informe conjunto, enviase en solita-
rio pocos dfas después un nuevo informe a Felipe
IV, totalmente contradictorio con el anterior. De-
cia: «Senor: He reconocido las dificultades de dar na-
vegacion desde el rio Guadalete al de Guadalquivir y
hallo ser cosa muy ficil porque en los crecientes se ha-
cen a un mismo tiempo y hora». Turriano se muestra
completamente partidario de unirlos. «A este canal doy
doce pies de fondo, treinta de ancho en la superficie
baja, y cuarenta en la mds alta del agua, con cinco
de escarpa, que basta para dos barcos masteleros po-
der de navegar sin estorbarse, especialmente para la
navegacién de barcos chatos que nadan en poca agua
como son las de Flandes y de Italia, y las muletas de
Lisboa». Seguidamente, se refiere a las caracteristi-
cas constructivas del canal de manera que se redu-
jese su costo, y ello en el trazado mds corto (24.000
pies) por la cafiada de Berujena y evitando contar
el monte de la Morla de 174 pies de altura; y afir-
mando que incluso el trazado mds largo él reducia
su costo de 6 a 2 millones. Y mds adelante: «Y cuan-
do V.M. quisiere aprovechar del rio Salado, que estd
entre la barra del Puerto Franco, solo se ha de cortar
cuatro mil pies de tierra llana que costard 10.000
ducados, poniéndole puerta para que Guadalete no
desagiie por él, viniendo de mds arriba; y cuando no
se sirva V.M., o por el mucho gasto o por el mas que
se pueda ofrecer, acomodando las armadas de V.M.,
dentro de los fuertes del Puntal y Matagorda, ponién-
dolos primero como conviene y mds adentro sobre la
Carraca un fuertecillo a lo mds, estrecho con cadena,
y las seis esclusas al lado del puente de Zuazo o la parte
de Levante, para dar carena en seco a los navios y ga-
leras y asegurarles de los enemigos, que por lanchas
entren a quemarlos». Como ultima instancia
Turriano recomienda: «Y no haciendo el dicho ca-
nal navegable de Guadalete a Guadalquivir, el 1lti-
mo remedio es pasar la contratacion de Sevilla a Xerez,
y que los barcos suban desde el Puerto o desde el Sa-
lado a la dicha ciudad, enderezando el dicho
Guadalete, cortando sus vueltas y haciendo el canal
de media legua a la dicha ciudad, como dicen fue pen-
samiento del Sefior Rey Don Felipe 11, que esté en glo-
ria, abuelo de V.M.»*3. Alusién, ésta, al proyecto

22 AM.C. Actas del Ayuntamiento. Apud. A. DE CASTRO,
op. cit., pags. 18 y 19.
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de canal de Felipe II al que hemos hecho referen-
cia mds arriba.

Del conflicto de intereses existentes en rededor
de este proyecto, Dominguez Ortiz ofrece esa opi-
nién: «Sevilla era favorable al proyecto, y también
Jerez y el Puerto de Santa Marfa, que esperaban
beneficiarse con la apertura de la nueva ruta;
Sanlicar, y su sefor, el influyente Duque de
Medina Sidonia, contrariaban la idea por los evi-
dentes perjuicios que de ella la resultarfan, y Cddiz
era tan enemiga de las pretensiones del Puerto
como de las de Sanltcar, pues su aspiracién era el
abandono del Guadalquivir y de Sevilla» 24, La dis-
cordia entre el Duque Medina Celi, sefior del Puer-
to, y los mercaderes de Jerez, al poner el de Medina
Celi elevados derechos al paso de los buques car-
gados en Jerez y que descendian por el Guadalete,
hizo que los jerezanos, deseando solventar la servi-
dumbre, extendieron los planes de canalizacién y
emprendieron la unién del Guadalete con el rio
Salado o de San Pedro, pero el Duque de Medina
Celi logré se abandonasen las obras. Las que se ha-
bian iniciado para unir los rios Guadalquivir y
Guadalete serfan también torpedeados, y, mds tar-
de el ministro Patifio ordend se cegasen las efec-
tuadas 2.

El Veinticuatro de Jerez, Gaitdn de Torres pu-
blicé en 1625 sus Reglas para el govierno destos Rei-
nos y de los de las Indias, en el que acusaba los pro-

23 Este escrito lleva fecha de 14 de mayo de 1624. A.M.C.
Actas del Ayuntamiento. Apud. A. DE CASTRO, op. cit., pdgs. 20
y 21. Leonardo Turriano redacté dos meses después en Madrid
nuevo informe: Parecer que da Leonardo Turriano ingeniero ma-
yor de Portugal sobre la navegacion del rio Guadalete a Guadal-
quivir y a Sevilla, en Madrid a 17 de julio de 1624, tomo V, Ma-
drid, 1844, pdgs. 189 y 192. Entre el escrito de 14 de mayo y el
17 de julio existen muy pocas diferencias; el segundo es prdcti-
camente, una repeticién del primero a excepcidn de algunas pa-
labras suprimidas o sustituidas, la diferencia mds significativa es
la elevacién de un veinte por ciento, de 10.000 a 12.000 duca-
dos, el coste del movimiento de cuatro mil pies de tierra. (Los
pdrrafos que citamos corresponden, el primero y el tercero a la
transcripcién del Castro, documento A.M.C., el segundo y el
cuarto a la transcripcién de Ferndndez Navarrete, documento
B.N.M).

24 DOMINGUEZ ORTIZ, A.: Op. cit., pigs. 140-141.

25 DOMINGUEZ ORTIZ cita como fuentes a A. DE CASTRO,
Historia de Cddiz, libro 8.° cap. 2.° y Gabriel de Aranda, Vida
del Cardenal D. Agustin Espinola, Sevilla, 1863, cap. XII, A.
DOMINGUEZ ORTIZ, 0p. cit., pag. 141.

blemas de la barra de Sanldcar y reclamaba para la
Bahia de Cddiz la carga de las flotas y galeones que
salieron para las Indias. Con respecto al fracaso de
la canalizacién Gudalquivir-Guadalete dice Gaitdn
de Torrs fue debido a la oposicién de «algunos ofi-
ciales de Sevilla» 2° que presupuestaron por muy
alto el costo de la obra a fin de boicotearla.

;Cudl fue, entonces, el papel concreto de Juan
de Oviedo, uno de los «oficiales de Sevilla»? Es evi-
dente que la presencia de Juan de Oviedo, inge-
niero del Rey pero antiguo Maestro Mayor de Se-
villa, y de Andrés de Oviedo, sucesor suyo en ese
cargo, fue importante en la redaccién del primer
informe que hemos referido.

A quién favorecfa? En primer lugar a Sanlicar,
es decir, al Duque de Medina Sidonia. ;Y a Sevi-
lla?. Situdndose en aquel momento cabe pensar que
ésta fuese contraria a las obras de canalizacién Gua-
dalquivir-Guadalete, pues éstas hubieran significa-
do potenciar a la Bahia de Céddiz con las Indias,
aparte de los ya mencionados beneficios para la ex-
portacién jerezana, en detrimento del monopolio
sevillano.

Pero también hemos de hacernos una pregunta.
La canalizacién proyectada, y dando la razén a
Turriano, de haberse realizado con la debida mag-
nitud, incluyendo el mejoramiento de las condi-
ciones de navegacion hasta Sevilla, ;no habria evi-
tado el estrangulamiento del trdfico naval de Sevilla
debido a las dificultades que los buques de mayor
calado encontrardn para navegar por el rio, con lo
que las flotas americanas debieron menguarse de
buques y carga para remontar el Guadalquivir, y
después provocando el traslado a Cddiz de la Casa
de Contratacién y el hundimiento del Puerto de
Sevilla?

Con nuestra actual perspectiva histérica este ra-
zonamiento resulta obvio, y en ese sentido opina
Dominguez Ortiz, para quien los «oficiales de Se-
villa», citados por Gaitdn de Torres, «no represen-

26 GAITAN DE TORRES: Reglas para el gobierno destos Reynos
y de los de las Indias, Xerez, 1625. Apud. A. DOMINGUEZ ORTIZ,
op. cit., nota 15, pdg. 141. Dice Gaitdn de Torres en dicha obra:
«me hallé presente a todas cuantas medidas, nivelaciones y diligen-
cias se hicieron»; sin embargo no aparece citado en la relacién de
asistentes a ellos que hemos transcrito del A.M.C. lo que no sig-
nifica que no acompaiiase a los sf citados.
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taban a Sevilla, sino que fueron contratados a ti-
tulo particular por el Duque de Medina» ?’. Pero,
sin despreciar la conexién que Juan y Andrés de
Oviedo tuvieron con el Sefior de Sanldcar (ya vi-
mos como fue Juan de Cédiz para inspeccionar los
fuertes del Puntal y Matagorda, llamado por el Ca-
pitén General del Mar Océano, el propio Duque
de Medin Sidonia), no parece nada l6gico que en
sus decisiones en el asunto del canal fuesen con-
trarios a los intereses que Sevilla tuviese entonces,
siendo uno Maestro Mayor en activo y otro en igual
puesto de servicio a la Ciudad poco antes y por lar-
gos afos. Ademds el escrito de Andrés de Oviedo
al Cabildo de Sevilla de 1622 al que antes nos re-
ferimos es claro en ese sentido. Por eso, me atrevo
a contravenir la conclusién del profesor Dominguez
Ortiz, y, provisionalmente, afirmo que Sevilla,
amén de Sanlicar, logré evitar lo que consideraba

27 DOMINGUEZ ORTIZ, A.: Op. cit., nota 15, pdg. 141. Los
vinculos de Juan de Oviedo con la casa ducal de Medina Sidonia
se traducen en las obras ejecutadas en Sanlicar. Véase, Alfredo
J. Morales, «Alonso de Vandelvira y Juan de Oviedo en la iglesia
de la Merced de Sanlticar de Barrameda», en BSAA, XLVII, 1981,
pdgs. 307-320.

entonces un perjuicio para sf, nueva prueba de
cémo las rivalidades egoistas condujeron a la per-
sistencia de condiciones atdvicas en el territorio, y
al consiguiente estancamiento econémico.

En las deliberaciones de la comisidén, a la hora
de redactar el informe final, prevalecieron, pues, no
cabe duda, las opiniones de Juan y Andrés de
Oviedo, sobre las de Joseph Gémez de Mendoza y
Joseph de Montenegro, que légicamente serfan pro-
pensos a defender los intereses de Cddiz. Leonardo
Turriano firmando el informe colectivo y escribien-
do posteriormente y por su cuenta otro bien dis-
tinto, muestra con claridad que no seria pequefia
la tensién, en aquellas deliberaciones, entre intere-
ses y lugares; de un lado el Rey (Puerto Real), de
otro las ciudades (Sevilla, Cddiz y Jerez) y los se-
fiores de Medina Celi (Puerto de Santa Marfa) y
de Medina Sidonia (Sanldcar de Barrameda).

28 José Gémez de Mendoza figura en su testamento como
«yngeniero e maestro mayor militar por el rey nuestro sefior de las
fortificaciones de la ciudad de Cddiz», declara haber servido en
las fortificaciones mds de treinta afios. Por ese documento sabe-
mos que también disefié en 1630 mejoras en la fortificacién de
Gibraltar. A.PN.C., oficio 19, 22/4/1638, transcrito por E. Res-
peto Martin, «Artifices Gaditanos...», en Documentos para la His-
toria del Arte en Andalucia, vol. X, Sevilla, 1946, pdgs. 26-27.
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Fig. 1: Hispalensis Conventus Delineatio, por Jerénimo de Chaves (1579).
Detalle de un mapa de Andalucfa del siglo XVIII donde se puede observar la distribucién de los asentamientos de
poblacién que bordean el Guadalquivir desde el norte de Sevilla hasta su desembocadura. Es curioso que ciertos lugares
como quartos, coperos o alcantarilla no aparezcan en mapas actuales de la misma escala.
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Fig. 2: Mapa del Golfo de Cddiz por Lucas Jansz Waghenaer en 1584-1585.
Hipdtesis de canal de construir entre los rios Guadalquivir y Guadalete, segtin las indicaciones de los informes de 1624.
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