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EL ESTUDIO DE LAS ACTITUDES SOCIA-
LES Y LOS IMPLICITOS IDEOLOGICOS EN
LA OBRA DE H.J. EYSENCK

J.M. SABUCEDO
Universidad de Santiago de Compostela

La amable invitacién de los editores de este monogréfico me ha permitido volver a uno de
los temas y autores a los que dediqué una cierta atencion durante los afios posteriores a mi
licenciatura. _

A principios de los 80 y bajo la direccion del Prof. Julio Seoane se form6 en la Universidad
de Santiago de Compostela un grupo de trabajo para analizar las dimensiones psicolégicas del
autoritarismo. En las diferentes reuniones de ese equipo se fue perfilando, entre otras, la tesis
doctoral del autor de estas péginas.

La lectura de diversos trabajos sobre ese tema a la vez que sugerian posibles respuestas
planteaban nuevas dudas e interrogantes. Esto ocurria, especialmente, en el caso de Eysenck.
Su teorfa respecto a la semejanza de los grupos extremos en el continuum politico no dejaba
de tener cierta l6gica; sin embargo, habia diversas cuestiones relacionadas con el procedimiento
de comprobacion de las hipétesis que resultaban, en principio, poco claras y cuestionables.

Con la finalidad de obtener de primera mano las respuestas que estaba buscando, le escribi
al Profesor Eysenck solicitadndole una entrevista para hablar de su trabajo y de mi tesis. Poco
tiempo después me hallaba en el Maudsley Hospital frente a uno de los psicélogos mas infiu-
yentes y polémicos de estos Ultimos afios.

En ese encuentro, Eysenck comenté como fue desarrollando su teoria sobre la estructura
bidimensional de las actitudes socio-politicas y los numerosos estudios que la respaidaban. Su
tono afable s6lo se vio alterado en momentos puntuales en los que le planteaba, desde mis
dudas e incertidumbres y citando trabajos de diferentes autores, criticas a algunas de sus
investigaciones y posibles formas alternativas de enfocar este tema. En esas ocasiones, su
mentalidad tender-minded que presidi6 gran parte de sus comentarios parecia transformarse
en tough-minded. _

Gran parte de los argumentos esgrimidos por Eysenck en esa entrevista, seran recogidos
en este trabajo. Con el objetivo de reflejar de forma lo mas fidedigna posible la postura de ese
autor, las primeras paginas estaran dedicadas a exponer, en la mayor parte de los casos con
sus propias palabras, sus tesis, argumentos y datos sobre las actitudes sociales. Posteriormente,
evaluaremos la vigencia de esos planteamientos a la luz de los propios resultados de Eysenck
y comentaremos algunas de las consecuencias socio-politicas que se derivan de sus formulaciones.

. Como se observard en su momento, mantenemos muy serias discrepancias respecto al
trabajo de H.J. Eysenck. Pero al margen de ello, deseo que mi modesta contribucion a este
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monagrafico sea expresion <de|‘ agradecimiento hacia una persona que tuvo la deferencia y
genérosidad de dedicar, de esto hace ya diecisiete afios, una parte de su tiempo a tratar de
solventar las dudas e incertidumbres de un joven doctorando.

El autoritarismo de derechas y el contexto socio-politico

La Personalidad Autoritaria (LPA) constituye, sin lugar a dudas, una de las obras mas im-
portantes en las ciencias sociales. Buena prueba de ello la constituyen los cientos de trabajos
destinados a analizar diferentes aspectos de la misma.

Las primeras reacciones al frabajo de Adorno et. al. (1950/1965) fueron muy positivas. Shils
(1948) afirmaba que se habia demostrado la incidencia de una serie de variables de personalidad
sobre las actitudes antisemitas. Eysenck (1953/1996) expone una amplia referencia de esa
investigacion y la saluda como una aportacién muy interesante al campo de la psicologia politica.
Eysenck utiliza la misma terminologia psicoanalitica que los autores, aunque si bien precisa que
el marco teérico explicativo utilizado por los autores no es imprescindible para analizar la obra.

Parte de esos elogios iniciales se fransformaron poco después en criticas. Sin duda, una
de las mas relevantes, y que ha dado lugar a una importante polémica posterior, es la referida
a la identificacién que se establece en LPA entre autoritarismo e ideologia de extrema derecha.

Modificando en parte la valoracion realizada seis afios antes, Shils en un capitulo titulado
«Authoritarianism, Left and Right» publicado en el libro de Christie y Jahoda (1954), afirma que
esa equiparacién entre autoritarismo y fascismo responde a una tradicion intelectual ab-solutamente
equivocada. Segun su opinién el autoritarismo es un fenémeno que esté presente tanto en la
derecha como en la izquierda politica.

La postura de Shils es compartida por Eysenck (1954/1964) cuando sefiala que «..., también
se ha repetido muy a menudo que hay entre comunistas y fascistas una semejanza considerable;
llegando a afirmar que no es grande la diferencia existente entre ellos. En este contexto ambos
se oponen a los partidos democraticos, v. gr. a Ios partidos socialista, conservador y liberal,

...»(p.168-189).

Al margen de ese posicionamiento critico al tipo de autoritarismo abordado en LPA, Eysenck
y Wilson (1978) también recriminan a los autores del grupo de Berkeley su olvido del trabajo
de Jaensch. Este psicélogo aleman de ideologia claramente nazl habfa publicado en 1938 una
obra titulada Der Gegentypus, en la que identifica a un tipo de personalidad que es exactamente
la opuesta a la estudiada en' LPA. Segiin Eysenck'y Wilson (1978) el trabajo de Jaensch tuvo
una notable influencia en los estudios de Adomo y su grupo, pero debido a sus simpatias nazis
«su nombre no es mencionado por los autores» (p.3). A pesar de que este comentario de
Eysenck y Wilson se refiere a una circunstancia casi anecdética, lo cierto es que no responde
a la realidad de los hechos. Adomo y su grupo si mencionan en su trabajo la obra de Jaensch.
En LPA nos encontramos con la siguiente referencia: «<El anti-tipo de Jaensch... La naturaleza
esencialmente no dinamica, «antisociolégica» y cuasi-bioldgica de las clasificaciones anélogas
a las de Jaensch se opone directamente a la teoria de nuestro trabajo y a sus resultados
empiricos» (p.696-697). Como puede observarse, los autores de LPA no sélo mencionan el
nombre de Jaensch sino que también apuntan algunas de las limitaciones que ellos perciben
en su planteamiento.

Volviendo a la critica sobre la equnparacvén entre autoritarismo e ldeolog(a de extrema de-
recha, el hecho es que en LPA se identifica a un grupo de sujetos, los ‘bajos rigidos’, que «no
podrian distinguirse casl de algunos ‘altos’ extremos en 10 que respecta a muchas de nuestras
variables, especialmente la rigidez y el pensar ‘total'» (p.719).
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Lo que si es cierto es que Adorno y su grupo no desarrollaron esa idea y se centraron en
el estudio del autoritarismo de derechas. Esta opcién la tomaron de forma deliberada y cons-
ciente, basandose en el hecho de que «ninguna tendencia psicosocial encierra tan seria amenaza
para nuestras instituciones y valores: tradicionales como el fascismo, y que el conocimiento de
las fuerzas de personalidad que favorecen su aceptaciéon puede, en uitimo término, resultar atil
en la lucha contra esa idea» (p. 27). El planteamiento y la finalidad del trabajo del grupo de
Berkeley tenia, como se deduce de la cita expuesta, una clara dimension de cornpromiso social
y politico.

Pero al margen de lo anterlor en principio parece posible, tal y como sefialaron Shils y
Eysenck, y como se mostraba en LPA, que personas situadas en polos opuestos del continuum
politico compartan estructuras de personalidad semejantes. El frabajo de Eysenck se dirigi6,
precisamente, a tratar de mostrar ese hecho.

. La Teoria bifactorial de la estructura de las actitudes

La primera aproximacién de Eysenck al tema de las actitudes sociales esta recogida en su
articulo de 1944 General Social Attitudes. En ese trabajo analiza los estudios factoriales rea-
lizados por Ferguson, Carlson y Thurstone en la década de los 30, en los que se muestra que
la solucion bidimensional resulta mas adecuada que la unidimensional para dar cuenta de todas
las correlaciones que se presentan entre las diferentes actitudes. Aunque Eysenck insinia en
algun momento la posibilidad de que deben buscarse -soluciones con un nimero mayor de
dimensiones, la estructura bidimensional obtenida por esos autores parece resultarle, al final,
satisfactoria.

La critica de Eysenck a los estudios precedentes se dirige, fundamentalmente, a la inter-
pretacion y denominacion de los factores obtenidos. La propuesta de Eysenck es mantener el
primer factor, de radicalismo-conservadurismo, que aparecia en esos estudios y que recoge
actitudes que tradicionalmente han sido identificadas con esas etiquetas, y buscar un nuevo
fundamento para el segundo factor. Sobre ese segundo factor, Eysenck (1944) comenta: «...te-
nemos por una parte a la persona practica, pragmatica, extravertida, que se relaciona con el
mundo exterior ya por la fuerza (el soldado), ya a través de la manipulacién (el cientifico). Del
otro lado esta el tedrico, el idealista, esté el introvertido, la persona que se relaciona con sus
propios problemas ora a través del pensamiento (el filésofo), ora con la fe (el sacerdote).
Probablemente la mejor manera de describir este factor consista en subrayar la dicotomia
practico-tedrico» (p.214). Esta dicotomia tiene para Eysenck una clara relacién con factores
temperamentales. De hecho, en ese mismo trabajo sefiala que «lLa actitud practica es la del
individuo de ‘mentalidad dura’ de James, del extravertido. La actitud teérica es la del individuo
de ‘mentalidad blanda’, la del introvertido» (p. 214).

Los trabajos posteriores de Eysenck van a tener como finalidad mostrar la posible existencia
de esas dos dimensiones que habia planteado anteriormente, y comprobar la relaciéon que
mantienen respecto a diferentes grupos politicos.

Eysenck (1947a) aplica su escala de actitudes destinadas a medir las dimensiones de
conservadurismo-radicalismo (R), y mentalidad dura-mentalidad blanda (T), a grupos de con-
servadores, liberales y socialistas. Los resultados: obtenidos revelan que las dimensiones R y
T son independientes, y que los grupos considerados se diferencian claramente en el primer
factor, pero no en el segundo.

Eysenck (1951) vuelve sobre esta cuestion con el objetivo, como él mismo apunta, de
profundizar en esa linea de trabajo y demostrar que los comunistas se «encuentran en el polo
de la dimension dura y opuestos a los ofros tres partidos que se situarian en el polo de la
mentalidad blanda» (p.199-200). Aunque Eysenck no io sefiala en el apartado dedicado a la
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muestra utilizada en ese trabajo, posteriormente comenta que también incluyé a un grupo de
«solamente siete personas pertenecientes a la clase media... que podian ser propiamente
llamadas fascistas» (p.206). Las puntuaciones medias obtenidas por los grupos de conserva-
dores, liberales, socialistas, comunistas y fascistas de clase media en la dimensién R de su
escala fueron, respectivamente, ias siguientes: 4.6, 6.3, 9.4, 12.4, 5.2. Las puntuaciones medias
en la dimensién T fueron: 7.6, 7.9, 8.0, 6.8, 4.7. A partir de esos resultados Eysenck concluye
«que mientras los fascistas y comunistas estan en polos opuestos con respecto al factor de
radicalismo, resultan muy similares con respecto al factor T» (p. 207).

Los resultados obtenidos por los diferentes grupos en la dimensién T son comentados nueva-
mente por Eysenck (1954/1964). En este caso, los datos son presentados de una manera un
tanto diferente. Eysenck muestra las puntuaciones medias obtenidas por los sujetos de clase
media y clase trabajadora de los grupos conservadores, liberales y socialistas, y una puntuacién
media conjunta de los comunistas y fascistas. Los resultados en este caso son: 7.7 para los
liberales, 7.0 para los socialistas y conservadores, y 5.5 para el grupo formado por fascistas
y comunistas. Después de exponer esos resultados Eysenck (1954/1964) afirma que esas
puntuaciones revelan que los fascistas y comunistas «obtienen con mucho el resultado mas duro.
Con lo cual también este pronéstico se ve confirmado. Asi que los resultados corroboran, y sin
medias tintas, la identificacion del factor T con el hipotético factor autoritario, y nos encontramos
con que casi todos los comunistas aparecen en el cuadrante radical-mentaimente duro, y todos
los fascistas, sin excepciones, estan en el cuadrante delimitado por la dureza mental y el
conservadurismo» (p.208). A pesar de la rotundidad de esa afirmacién, Eysenck reconoce que
debido al pequefio nimero de fascistas «los resultados pueden ser ligeramente menos convin-
~ centes de lo que se podria desear» (p.206), pero nuevas investigaciones demostraran que la
relacién anterior queda completamente confirmada.

Eysenck y Coulter (1972) publican un estudio con la finalidad de comprobar si en ese
momento sus tesis, establecidas afios atras, respecto a la semejanza entre fascistas y comu-
nistas, segufan todavia vigentes. La muestra utilizada fue de 86 soldados, que formaban el grupo
control, 43 comunistas y 43 fascistas. Sobre el proceso de seleccion de la muestra, sefialan
que en el grupo de comunistas «siete personas se descartaron por ser judias» (p. 61). Eysenck
y Coulter no presentan las puntuaciones medias de los diferentes grupos, unicamente dan
informacién sobre los resultados obtenidos con la prueba t de diferencias entre medias. De
acuerdo con los propios datos del trabajo que estamos exponiendo, se observa que existen
diferencias significativas entre los grupos de fascistas y comunistas en la dimension T. Eysenck
y Coulter reconocen este hecho afirmando que los fascistas fueron mucho mas fought-minded.
Pero inmediatamente comentan que «sin embargo, ese resultado es un artefacto resultante de
la presencia de muchos judios en el grupo comunista, cuando se utilizd una version revisada
de ia escala T, en la que se omitian los ftems antisemitas, no se encontraron diferencias entre
los fascistas y comunistas» (p.64).

A tenor de las caracteristicas de mentalidad dura que concurren en fascistas y comunistas,
provocadas en gran medida por factores genéticos, Eysenck afirma que las opiniones y actitudes
de esos grupos tienen una dimension-ideolégica en cuanto que introducen elementos irracionales,
emocionales y no comprobables. El planteamiento de esos grupos llevaria a una sociedad
ideolégica, a fa que se enfrenta una sociedad civil representada por las opiniones y actitudes
de los grupos moderados (Eysenck y Wilson, 1978, p. 306).

Como se desprende de lo anterior, Eysenck propone un modelo de estructura de las actitudes
en la que se identifican dos factores ortogonales: R y T. Los grupos extremos del continuum
politico se diferenciarian en la primera de esas dimensiones, pero serian semejantes en mentalidad
dura.
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Asi como la dimension R tiene un claro contenido ideoldgico, la dimensién T esta relacionada
con rasgos de personalidad. Eysenck (1954/1964) defiende esa posicion cuando afirma: «El fac-
tor T no constituye en si mismo un factor ideoldgico altemativo, sino que es mas bien la proyec-
cion en el campo de las actitudes sociales de un conjunto de variables de personalidad» (p.252).

Esta altima afirmacién de Eysenck plantea la necesidad de conocer los determinantes
psicolégicos que conducen a los sujetos a mantener unas actitudes sociales u otras. Esta es
la cuestion que abordaremos en el siguiente apartado.

Determinantes psicolégicos de Ry T

Los factores R y T aparecen identificados psicométricamente a través de la utilizacién del
andlisis factorial. Sin embargo, un analisis psicolégico de las actitudes sociales precisa también
hacer referencia a los correlatos psicoldgicos relacionados con la existencia de esas dimensio-
nes. _

La aproximacion de Eysenck a los determinantes psicolégicos de las actitudes sociales, esta
estrechamente relacionada con los postulados de la teoria del aprendizaje de la época, en
especial con las tesis de Mowrer. Asumiendo la distincion establecida por este Gltimo autor entre
aprendizaje y condicionamiento, Eysenck (1954/1964) afirma que «como indica Mowrer, el
aprendizaje es paralelo a lo que Freud denominé principio de placer o satisfaccion, mientras
que el condicionamiento est4 mas préximo al principio de la realidad» (p.371).

De acuerdo con el planteamiento anterior, la posicién de los sujetos en la dimensién R estaria
determinada, fundamentalmente, por su situacion socio-econdmica y sus expectativas de futuro.
Esto es, tendria un carécter instrumental dirigido por el principio de satisfaccion anteriormente
sefalado. Pero este enfoque ambientalista de la actitudes radicales y conservadores, es matizado
posteriormente por Eysenck y Wilson (1978) sefialando que existen una serie de rasgos de
personalidad que estan influyendo en el posicionamiento de los sujetos en la dimension R. Asi
«cuanto mas temerosa y conformista sea una persona, mas probable es que que asuma los
puntos de vista e ideas conservadoras; cuanto mas impulsiva y arriesgada sea, mas probable
es que adopte una posicion radical» (p. 308). Sin embargo, los propios autores asumen que
cuentan con poco respaldo empirico para mantener esa posicion, debido a que los pocos intentos
que se han realizado por establecer una relacién entre esa dimension y variables de personalidad
han resultado fallidos, y a que las interpretaciones marxistas y ambientalistas han resultado
dominantes y ello impidié profundizar més en esa linea de investigacion.

Por lo que respecta a la dimension T, Eysenck (1954/1964) afirma que las caracteristicas
de la mentalidad dura se refieren a la inmediata satisfaccion de los impulsos agresivos y
sexuales, mientras que la mentalidad blanda se vincula con ideas éticas y religiosas que sirven
de freno a los impulsos anteriores. Las actitudes propias de la mentalidad blanda son las que
intentan trasmitirse a través del proceso de socializacion.

La posiciéon de un sujeto en el polo de mentalidad dura de la dimensién T responderia, por
tanto, a un fracaso del proceso de socializacion. Y ello vendria provocado por las dificultades
en la condicionabilidad de esos sujetos. Para Eysenck el distinto grado de condicionabilidad de
los sujetos esta relacionado con la dimensiéon de personalidad de extraversién-introversion.
Segun este autor: «...debemos poder pronosticar que cuando introvertidos y extravertidos estan
sujetos al mismo grado de presion socializadora por parte de la sociedad, entonces los introvertidos
se volveran «sobresocializados» y los extravertidos «infrasocializados». Y si como dijimos, la
socializacion puede bajo multipies aspectos equipararse a la blandura mental, podemos aguardar
que los extravertidos sean mentalmente duros y los introvertidos tengan la mentalidad blanda»
(p. 377-378).
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La relacion establecida por Eysenck entre mentalidad dura y extraversion no contd, sin
embargo, con el respaldo empirico necesario. En diversos estudios (Orpen, 1972; Smithers y
Lobley, 1978) se puso de manifiesto-que la correlacion entre T y E era relativamente baja. Pero
ademas de ello, y como sefiala Brand (1981), hay dos hechos que cuestionan la tesis anterior.
Por una parte, los fascistas y los comunistas no muestran puntuaciones elevadas en extraversion
y, por otra parte, existen serias dudas de la influencia de fa extraversion sobre la incondicionabilidad.
De hecho el propio Eysenck (1967) acepta el hecho de la no universalidad de la asociacién
entre E e incondicionabilidad.

En ese momento, y como apuntaba Sabucedo (1985), parecia que la dimension T no contaba
con un sustento psicoldgico sélido. La tabla de salvacién para Eysenck llegé en forma de variable
de psicoticismo (P). Esta variable de psicoticismo, independiente tanto de la extraversién como
del neuroticismo, empez6é a tomar cuerpo gracias a los trabajos realizados por Sybil Eysenck
en los aflos 60.

La nueva reformulacion de Eysenck de la base psicol6gica de la dimensién T, queda cla-
ramente explicitada en la siguiente afirmacién « Lo que sugerimos es que lo fundamental en
la mentalidad dura es P, con quiza una mezcla de E; esta configuraciéon heredada de perso-
nalidad hace que los sujetos sean dogméticos, autoritarios y maquiavélicos en el modo en que
expresan sus actitudes y en la eleccion de las actitudes que adoptan» (Eysenck y Wilson, 1978,
p. 309).

El fundamentar las puntuaciones de la dimension T en esas variables de personalidad, ya
sea E o P, tiene unas evidentes consecuencias para el posicionamiento de los sujetos en el
campo de las actitudes socio-politicas. Esas caracteristicas conducirfan a adoptar posiciones
politicas extremas, ya sea en en la derecha o en la izquierda del continuum politico. Esto es,
los sujetos con esos rasgos de personalidad no podrian ser ni socialistas ni conservadores, y
mucho menos liberales, sino que sus opciones se reducirian a alinearse bien con las opciones
fascistas o con las comunistas. :

Validez y vigencia de los planteamientos de Eysenck

Al planteamos este trabajo tomamos la decision de permitir que el autor al que se dedica
este monografico expusiese ampliamente sus ideas, investigaciones, resultados y conclusiones.
Por tal motivo, en las péginas anteriores nos hemos limitado a citar comentarios de Eysenck,
a mostrar sus datos y a recoger sus consideraciones sobre los mismos. Creemos que esta forma
de actuar permite que sea el lector el que extraiga sus propias conclusiones sobre el valor de
la obra. Pero ahora, una vez que ya son conocidas y de primera mano las tesis de Eysenck,
es obligado que realicemos algunas consideraciones sobre el trabajo de nuestro autor. Vamos,
pues, a ello.

Sin duda, de las tesis de Eysenck sobre la estructura de las actitudes socio-politicas, una
de las que mas interés y polémica ha despertado es la equiparacion entre fascistas y comunistas
en la dimension de mentalidad dura.

Los datos presentados por el propio autor dlﬂculmente segun nuestra opinién, respaldan sus
conclusiones respecto a la semejanza de fascistas y comunistas en ese factor de autoritarismo.
Esa afirmacion la basamos en los sngulentes hechos:

a) en su trabajo de 1951, las puntuaciones de fascistas y comunistas en la dlmensuﬁn T son,
respectivamente, de 4.7 y 6.8. Esto es, existe una diferencia de 2.1 puntos entre ambos grupos.
Al mismo tiempo, se observa que la diferéncia entre las puntuaciones obtenidas por el grupo
de conservadores (7.6) y comunistas (6.8), es de tan sélo 0.8 puntos. La diferencia con el grupo
de liberales es de 1.1 puntos. A tenor de esos datos, que revelan que el grupo de comunistas
se encuentra mucho més préximo a los conservadores y a los liberales que a los facistas, resulta
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dificil aceptar su conclusion de que «fascistas y comunistas ... resultan muy similares en Ia
dimension T» (p.20).

b) Resulta bastante sorprendente la estrategla utilizada por Eysenck: en Psicologla de la
decisién Politica para presentar los datos anteriores. El incluir en una misma categoria a los
fascistas y comunistas y obtener la puntuacién media esta ocultando las diferencias claras que
presentaban ambos grupoes. Asi las puntuaciones de 6.8 de los comunistas y de 4.7 de los
fascistas, quedan transformadas en una Unica puntuacion media de 5.5. Esa puntuacion, ob-
viamente, no responde a la auténtica posicién de cada uno de esos grupos en la dimension
T. Esta forma de actuar llevé a Christie (1956) a realizar una dura critica a Eysenck aludiendo
a «manipulaciones injustificables de los datos» (p.450).

c) En el trabajo de Eysenck y Coulter (1972) también hay algunos hechos llamativos. Los
fascistas obtenfan puntuaciones mucho mas elevadas en la escala T, pero los autores sefialan
que eso era un artefacto debido a la presencia de items antisemitas en la escala. Cuando se
suprimieron esos items, fascistas y comunistas obtenian puntuaciones similares. Esta forma de
actuar resulta curiosa por dos razones. En primer lugar, Eysenck y Coulter justifican la supresion
de esos items por «la presencia de muchos judios en el grupo comunista» (p.64). Sin embargo,
en la pagina 61 de ese mismo trabajo los autores sefialan que de la muestra de comunistas
«siete personas se descartaron por ser judias». Como puede observarse, «los muchos judios»
eran solamente siete y, ademas, fueron excluidos de la muestra. En segundo lugar, los autores
sefialan otra razén para eliminar esos ftems antisemitas. Ello se hizo «debido a las actitudes
especificamente antisemitas de los fascistas» (p.62). Lo que cuesta entender es por qué, si-
guiendo la misma l6gica, no se eliminaron los items religiosos dado que los comunistas eran
claramente anti-religiosos.

d) Al margen de las puntuaciones totales obtenidas por los fascistas y comunistas en la
dimension T, también es necesario ser conscientes del modo en que esos grupos podian
alcanzar esas puntuaciones. Algunos items de la escala T que median la mentalidad dura, eran
los siguientes: la gente de color es innatamente inferior a los blancos; la santificacién de las
fiestas es cosa de otros tiempos; mayor facilidad para el divorcio; relaciones pre-matrimoniales;
las personas con taras debén ser esterilizadas. Algunos de los ltems que median la mentalidad
blanda eran: en beneficio de la paz tenemos que renunciar a una parte de nuestra soberania;
solamente por un retorno a la religion puede la civilizacion conservar esperanza de salvarse;
educacion religiosa obligatoria en las escuelas; el control de los nacimientos, a no ser por razéon
de prescripcion médica, deberia reputarse ilegal; la pena de muerte es un salvajismo y tiene
que ser abolida.

Esos ftems son un claro ejemplo de que pueden obtenerse puntuaciones similares en mentalidad
dura a través de vias muy distintas. En otro momento, Sabucedo (1985) habiamos comentado
lo siguiente: «yRealmente podemos afirmar que son en el mismo sentido duros los que estan
a favor del divorcio que los que defienden la discriminacion racial, o los que abogan por la
supresion de la ensefianza religiosa en las escuelas que los que estan a favor de la pena de
muerte?. Es obvio que esa equiparacion se puede hacer, y de hecho ahi esta el ejemplo de
Eysenck, pero el establecer esa similitud parece responder méas a planteamientos ideol6gicos
del investigador que a criterios cientificos» (p..50). Criticas similares a ésta fueron planteadas
con anterioridad por Christie (1956) y Rokeach y Hanley (1956). También Brand (1981) en su
capitulo del libro de homenaje a Eysenck, afirma que aunque los comunistas puedan rechazar
los Items religiosos, no presentan niveles comparables de mentalidad dura en otras éreas.

e) Finalmente, otra cuestion de interés para evaluar las conclusiones de Eysenck sobre la
semejanza de fascistas y comunistas en autoritarismo tiene que ver con las caracteristicas del
grupo de fascistas utilizado en sus trabajos. En su articulo de 1951, la puntuacién de ese grupo
en la dimension R fue de 5.2, mientras que la de los conservadores fue de 4.8, y la de los
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lierales de 6.3. Por tanto, en cuanto a su grado de conservadurismo, los fascistas se situaban
entre el grupo de conservadores y el de liberales. No parece, entonces, que el grupo de fascistas
utilizado por Eysenck fuese especialmente.conservador. Por otra parte, Billig (1979) realiza una
dura critica al trabajo de Eysenck y Coulter (1972) por no seguir la practica habitual de presentar
las medias de los grupos. Ello significa ocultar informacion relevante ya que impide conocer
cudles son las caracteristicas de las muestras utilizadas por Eysenck.

Creemos que los argumentos anteriores respaldan nuestra afirmacién de que los trabajos
de Eysenck no apoyan su tesis de la semejanza de comunistas y fascistas en la dimension
de mentalidad dura. Stone (1980) afirma también que la pretension de Eysenck de mostrar la
existencia de un autoritarismo de izquierdas, no cuenta con apoyo empirico.

Trabajos posteriores a los de Eysenck que intentaron, en la misma linea que ese autor, poner
de manifiesto la existencia de un autoritarismo de izquierda (Rokeach, 1960; McCloskey y
Chong, 1985) no han tenido mejor éxito (Sabucedo, 1996). Comentando varios de esos intentos,
incluidos los de Eysenck, Brown (1965) comentaba que «no se ha demostrado que los fascistas
y comunistas sean semejantes en autoritarismo o en cualquier otra dimension de la ideologia»
(p.542). Mas recientemente, Stone y Smith (1993) sefialan que desde los tiempos de Shils el
planteamiento del autoritarismo de izquierda se basa en la observacion de la exis-tencia de
regimenes que se proclaman de izquierdas pero que mantienen actitudes_ autoritarias. Pero,
segun estos autores, resulta incorrecto.inferir a partir de ese hecho que los izquierdistas tienen
rasgos de personalidad autoritarios. Stone y Smith muestran su sorpresa por el hecho de que
competentes cientificos sociales puedan haber hecho ese tipo de razonamiento, y apuntan que
ello, en parte, puede ser debido «al sesgo centrista y anticomunista de esos cientificos sociales»
(p.155).

Otro de los temas importantes abordados por Eysenck es la fundamentacion psicolégica de
la dimensi6n T. Como comentamos en su momento, la tesis de la relacién entre E y T tuvo
que ser descartada por no contar con suficiente apoyo empirico. La variable de psicoticismo
(P), se planteé entonces como posible alternativa. Sin embargo, como sefiala Brand (1981) las
correlaciones entre Ty P son moderadas, y ello indica que no puede descartarse que los sujetos
* con mentalidad blanda obtengan puntuaciones elevadas en ese factpr de personalidad. Aunque
Brand insinGa que otras variables, como la ansiedad extrema, pueden estar més relacionadas
con T que lo que estaba P, también sugiere que no seria sorprendente que esos rasgos de
personalidad estuviesen presentes en los cuatro cuadrantes de la representacion bidimensional
de Eysenck de las actitudes sociales.

A modo de conclusién: la psicologia de Eysenck y sus consecuencias
politicas

- 8in lugar a dudas, uno de los aspectos mas destacados del trabajo de Eysenck es su
afirmacion de la influencia de los factores genéticos en el desarrollo de las actitudes sociales.
En este sentido, su posicion es claramente heredera de las tesis de Jaensch quien habia
afirmado que el liberalismo extremo no era Unicamente un hecho politico, sino especialmente
un hecho psicobiolégico. La atencion de Eysenck al comunismo (al que se podria considerar
en terminologla de Jaensch como liberalismo extremo) y sus hipétesis sobre las caracteristicas
de los sujetos que se adhieren a esa ideologia, lo hacen aparecer mas préximo a Jaensch que
a Adorno. El énfasis en los factores genéticos obvia la importancia de los aspectos politicos
y econdémicos que se han mostrado importantes para la explicacion de diversas actitudes
sociales (Pettigrew, 1956), y olvida que el conocimiento es socialmente construido.

Al exponer en las primeras paginas de. este trabajo las tesis de Eysenck, sefialamos que
frente a.una sociedad ideol6gica, ejemplificada por los grupos paoliticos extremos y caracterizada
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por elementos irracionales y no comprobables, él apostaba por una sociedad civil representada
por las opiniones y actitudes mantenidas por los grupos politicos de mentalidad blanda. Pero
ese posicionamiento en contra de las opciones politicas extremas, se ve cuestionado por su
afirmacion de que «El principio igualitario subyacente al socialismo esta en conflicto con la
realidad bioldgica y sélo puede lograrse a través de una dictadura» (Eysenck y Wilson, 1978,
p. 310). En este sentido, y como afirma Billig (1982), pese a las apariencias, la posicion de
Eysenck no es una defensa del status-quo frente a los extremismos, sino una critica tanto contra
la izquierda revolucionaria como contra la sociedad actual que demanda un mayor igualitarismo.

Eysenck también parece querer aplicar las teorias de Galton de las diferencias individuales
al «perfeccionamiento» del sistema democratico. No en vano Eysenck (1947b), sefialaba que
la psicologia puede avanzar hacia un estado en donde el planteamiento de Galton no resulte
una profecia, sino algo real.

Eysenck (1953/1996) cita a Horst quien sugeria la posibilidad de que los candidatos politicos
pasasen unos examenes de capacitacion antes de poder presentarse, y que los electores
sufriesen unos examenes adecuados antes de concederles permiso para votar. A continuacion
de esa referencia, Eysenck matiza que esas ideas no estan destinadas a ser tomadas demasiado
en serio. Pero seguidamente afirma que dado que el sistema politico no es perfecto, «...deberian
poder discutirse y argumentarse, en términos de sus respectivos méritos, todas las opciones
encaminadas a posibles mejoramientos» (p.377). El simple hecho de recoger esa cita de Horst
y su llamada a poder discutir otras posibles vias de representacion democratica, parece mostrar
una cierta preocupacion de Eysenck por el principio democratico de «una persona, un voto».
Frente a ese postulado democrético, Eysenck parece insinuar que s6lo algunas personas,
seguramente aquellos a los que los tests psicolégicos califican de «capaces», deberian poder
participar en esos procesos de eleccion «democrética». Este analisis no parece demasiado
descabellado teniendo en cuenta tanto las propias palabras de Eysenck citadas anteriormente,
como su consideracién del Kantsaywhere de Galton como un lugar en el que los dirigentes son
seleccionados por tests psicologicos (Eysenck, 1947b).

En diferentes trabajos Eysenck reclamaba que la actitud cientifica deberia dejar de lado los
prejuicios y centrarse en los datos. Esa ha sldo la postura que hemos adoptado. al exponer y
analizar los trabajos de ese autor.-Sin embargo, del anélisis de su obra nos queda la duda de
si él aplicaba ese mismo principio a su tarea investigadora. La afirmaciéon de que los fascistas
y comunistas resultaban similares en autoritarismo, se mantenia més alla de lo que sus propios
resultados mostraban. Cuando la evidencia de lo contrario era ya demasiado clara, optaba por
suprimir aquellos items de la escala que impedian que su postura se viese confirmada.

Por otra parte, sus posiciones teodricas se alinean con un elitismo democréatico que nos
retrotrae a épocas pretéritas y que se enfrenta con valores como los de la igualdad y participaciéon
que constituyen referentes importantes en las sociedades democraticas avanzadas.

Pero en definitiva, y aunque Eysenck parecia obviarlo, no debemos olvidar que el trabajo
cientifico, como muy bien sefalaba Martin Bar6 (1983), es producto de un lugar y un tiempo
determinados. Si a esto afiadimos el hecho de que la actividad cientifica no es axiolégicamente
neutra (Kelman,1979; Ibafiez, 1990, Sabucedo, et. al. 1997), tendremos algunas claves para
conocer el pensamiento de uno de los psicologos mas prolificos y polémicos de las ultimas
décadas.
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