Modeloé ilustrados de Historia de la Iglesia

Juan CRUZ CRUZ

Preliminar

~ Decia Hegel con acierto que nadie va a la historia sin ideas. Pensar,
por ejemplo, la historia de la Iglesia es aproximarse a ella con unas ideas
previas que sirven para enmarcar los distintos hechos que se pueden encon-
trar. La verdad de la historia depende, pues, no sblo de que los hechos
mismos se hayan dado, sino de que sea verdad la idea previa con la que
se los mide .

La Ilustracién —que es el tema que a mi me corresponde estudiar—
tenfa una idea precisa para tratar o tocar los hechos histéricos. Voy a cehir
mi intervencién a exponer la materia o el contenido de esa idea, en lo que
tiene de modelo o paradigma.

Pero, ante todo, ;qué es la Ilustraci6n?

Aunque las caracterizaciones generales de cualquier movimiento filo-
séfico marginan aspectos importantes, por mor de la brevedad voy a deter-
minar globalmente la Ilustracién por tres notas: racionalismo critico, natu-
ralismo moral y progresismo 2.

Estas tres notas integran la idea con la que los ilustrados se vuelven
a los hechos histéricos, concretamente al de la Iglesia.

1. Juan CRUZ CRUZ, Sentido del curso histérico. De lo privado a lo publico en la historiologia
dialéctica, EUNSA, Pamplona 1991, 39-42.

2. Juan CRUZ CRUZ, Filosofia de la historia, Libros de Iniciacién Filoséfica, EUNSA, Pam-
plona 1995, 169-172.
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a) Racionalismo critico

Se trata de la autoposmlon de la razén, como fuente y norma de to-
da actividad humana. La razén examina o escudrifia todos los 4mbitos del
saber y del hacer. Es la misma razén del siglo XVII (la de Descartes, Ma-
lebranche, Spinoza y Leibniz, capaz de una verdad eterna y comin a todos
los espiritus), pero méas purificada y obligada a descubrir con sus propias
fuerzas todas las verdades y a asegurarlas una vez poseidas. El modelo de
razén fue inicialmente el matematico, o mejor, el de la ciencia matemaética
con sus procesos de analisis y sintesis.

Estos aspectos de la Ilustracién fueron enjuiciados por Hegel?
aplaudiendo, de un lado, la lucha de la Ilustracién contra la supersticiones
y contra la fe en un infinito que estuviera mas all4 de lo finito (y en tal
sentido Hegel, al igual que Kant y Fichte, asume la Ilustracién como auto-
posicién de la razén). Mas, de otro lado, criticando el caracter abstracto de
los ilustrados. La Ilustracién tenfa que ser llevada a plenitud. Y es lo que
hicieron Kant, Fichte y Hegel, entre otros.

b) Naturalismo moral y religioso

Por naturalismo no ha de entenderse aqui una simple calificacién de
oposicion intrahumana, como si se tratase de acentuar el valor de lo espon-
tineo, lo biolégico, o algo parecido, frente a lo intelectual o artificial. El
naturalismo ilustrado ha de ser considerado, mas bien, en la oposicién en-
tre lo humano y lo suprahumano, donde lo dltimo es marginado en favor
de lo primero.

La Ilustracién, en este aspecto, es una liberacién, una «emancipa-
cién» o, como dice Kant, una «salida de la culpable inmadurez» mediante
el uso critico de la razén. A partir de la Ilustracién, dice Ernst Troeltsch,
«el pensamiento moderno se afirma como formacién y cultura auténoma y
mundana en contra de la formacién teolégica... eliminando las fuerzas su-
pranaturales de la Iglesia y de la Teologfa» *.

3. Phaenomenologie des Geistes, Glockner, 414.
4. Aufsitze zur Geistesgeschichte und Religionssoziologie, 1925, 7.
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De ahi que la Ilustracién desembocara, partiendo de Lessing, y a
través de Kant y Fichte, en la construccién de un humanismo laico-
secularizador. Por tanto, el fin del hombre no sera ya la felicidad futura
suprahumana, sino la bienaventuranza interna al curso (espontaneo o refle-
jo) de la vida. Y en el libre despliegue de las tendencias naturales consistira
la moralidad misma. Asi, pues, «naturalismo» viene a coincidir con «inma-
nencia antropolégica», rechazo de la trascendencia. Y en esta tesis coinci-
den también Kant, Fichte y Hegel.

Desde esta perspectiva adquieren sentido las palabras escritas a me-
diados del siglo XVIII por el pensador aleman Gotthold Ephraim Lessing
(1729-1781) 5, el ilustrado que, a juicio de Thomas Mann, fue el gran
educador de la nacién alemana: «Es absolutamente necesario que las verda-
des reveladas se conviertan en verdades de razdén»®. Gravita aqui la dis-
tincién que Leibniz hiciera entre «verdades de hecho» o contingentes y «ver-
dades de razén» o necesarias. Verdad contingente o de hecho es la
revelacién concreta, el milagro, el cumplimiento de una profecia, el surgi-
miento de una religién determinada, la Iglesia y su historia. Verdad necesa-
ria es el contenido mismo de la razén, sin aditamento de lo que pudiera
sobrevenirle de los puros hechos. Cuando los «misterios» fueron revelados,
dice Lessing, «no eran ciertamente todavia verdades de razén; pero fueron
revelados para llegar a serlo»’. ;Y en qué queda el «misterio» cuando es
‘despojado por la razén de su hojarasca contingente? Queda en contenido
de la religién racional o natural. Dice Lessing: «La suma méas completa de
toda religién natural es ésta: reconocer un Dios, intentar formarse sobre £l
los conocimientos mis dignos, tomar en consideracién estos dignisimos co-
nocimientos en todas nuestras acciones y pensamientos»®.

¢Cual serfa entonces la mejor religién positiva y, con ello, la mejor
Iglesia? La que acoja el «minimo de caracteres convencionales unidos a la

5. Entre sus obras principales de critica y creacién literaria deben ser citadas: Laokoon, o
sobre los limites entre la Pintura y la Poesia; Dramaturgia de Hamburg, Nathan, el sabio,... Pero signi-
ficativas historiolégicamente son: Die Erzichung des Menschengeschlechts (cit. Erz.), Die Religio
Christi, Das Christentum der Vernunft, Uber die Entstehung der geoffenbarten Religion (cit. Entst.), Ein-
winde zu den Fragmenten eines Ungenannien (cit. Fragm.).

6. Erz., § 76.

7. Erz., § 76.

8. VII, Entst., 280.
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religién natural». Si una religién aduce milagros, lo que aporta son hechos
histéricos, contingentes. Pero la verdad de la religiéon reside en el orden ra-
cional. ’

Las religiones positivas han de ser vistas, por tanto, como eslabones
de una cadena, cuyo punto final es la razén interiorizada dindmicamente.
Este es el sentido, por otra parte, de la posterior Filosofia de la Historia
de Fichte y de Hegel. En la misma relaciéon que hay entre la «religién de
Cristo» y la «religién cristiana» se encuentra el espiritu y la letra, sobre to-
do el «espiritu» que penetra el sentido de la Biblia. Asi como la letra no
es el espiritu, la Biblia no es la religién; y las objeciones contra aquélla en
nada afectan a ésta. «La religién existia antes de que existiese la Biblia. El
cristianismo existia antes de que los evangelistas y los apdstoles hubieran es-
crito» °.

La Revelacién conduce, pues —segiin Lessing— a su propia anula-
cién, o sea, al ejercicio absoluto y puro de la razén sobre objetos espiritua-
les, el Ginico que nos hace amar la virtud por si misma, sin motivaciones
extrarracionales (sean sensibles, sean metasensibles). No estd ya lejos este
. planteamiento del que poco después haria Kant sobre la autonomia de la
razén en la vida moral.

c) Progresismo

El racionalismo critico y el naturalismo moral conducen en buena
medida al rechazo de la tradicién y al dogmatismo epocal: el pasado es lo
malo, la época oscurantista: el presente es lo bueno, la luz que disipa las

tinieblas.

La Ilustracién define el progreso, desde el punto de vista objetivo, co-
mo un movimiento que encierra estos caracteres: 1°. Es un proceso real,
cuya ley esti inscrita efectivamente en el orden de las cosas. 2°. Es conti-
nuo (cualquier hiato o interrupcién es aparente) e irreversible (no habra re-
greso). 3°. Va hacia lo mejor, elevando las facultades humanas, las cuales
serfan ilimitadamente perfectibles. 4°. Transcurre como un proceso necesa-
rio o automético, que tiene lugar de aqui en adelante. 5°. Abarca la totali-

9. Fragm., 815.
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dad de los fenémenos (4mbito técnico, econémico, social y moral del hom-
bre sobre la tierra). ‘

' Pero, desde el punto de vista subjetivo —en cuanto vivido por el
hombre—, ese movimiento es experimentado: 1°. Como algo deseable. 2°.
Como algo imperativo, segin dice Kant (como norma que apremia, como
deber absoluto): su canon es puramente mundano o inmanente, al margen
de cualquier consideracién sobrenatural. Su norma es la razon auténoma
autodesplegada. El progreso de la historia se confunde con el de la civiliza-
cién y éste, a su vez, con el de la razén.

La época de plena madurez es la de la razén, la cual convierte inclu-
so la religién revelada en pura verdad racional.

'Como esta razbén es autoconstructiva, o sea, creadora de los propios
modelos o paradigmas que tiene sobre la realidad, puede decirse que la
Ilustracién es el movimiento especulativo que antepone radicalmente para-
digmas a hechos. Ni los hechos naturales, ni los hechos morales, ni los he-
chos histéricos encierran determinacién o inteligibilidad intrinseca. Para el
historiador, tales hechos se definen, o sea, muestran su esencia solamente
desde un paradigma inteligible que, respecto a la facticidad del hecho, debe
considerarse a priori. El paradigma es el término interno de la funcién ra-
cional auténoma y autogenerativa.

El paradigma es la clave hermenéutica con la que tanto Kant como
Fichte y Hegel se acercan a la historia de la Iglesia.

En Kant, este paradigma es el concepto de fe religiosa enfrentado al
de fe eclesiastica.

En Fichte, este paradigma es el concepto de cristianismo jodnico enfren-
tado al del cristianismo paulino. :

En Hegel, este paradigma es el concepto de eticidad enfrentado al de
santidad.
1. Kant o el paradigma de la fe religiosa frente a la fe eclesidstica

Kant se pregunta en varias ocasiones por el fin de la historia; y res-

ponde que ese fin no puede ser sobrenatural; sblo un fin natural constituye
dicha meta.
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El fin natural consiste en la fundacién en el curso histérico, ejecuta-
da (Vollzzeizung) por fuerzas naturales, del Reino de Dios sobre la tierra, que
no es otra cosa que reinado de la paz perpetua mediante una perfecta es-
tructura politica (Staatsverfassung) y el desarrollo de todas las potencialidades
humanas.

El fin sobrenatural es mistico. Y Kant lo interpreta como ausencia de
cambio, eterno reposo. Pero afiade que ésta es una representacién que va
maés alld de toda imaginacién y va a dar en el puro fantasear, porque «hay
que mantenerse como conviene a un habitante intelectual de un mundo
sensible, encerrado en los limites de éste».

¢Por qué niega Kant la posibilidad de afirmar fines extranaturales?
Porque los juicios humanos no se extienden hasta la existencia en si de las
cosas. Los juicios alcanzan, a lo sumo, las «condiciones a priori» de los obje-
tos de una experiencia posible (formas de espacio, tiempo y categorias) y
esas condiciones estan en el sujeto. Ni siquiera los juicios morales han de
apuntar a fines ajenos a la razén misma. Cuando obro moralmente no bus-
co otro fin que la adecuacién de mi maxima subjetiva con la ley universal
que dicta autébnomamente mi razén.

Asi, una doctrina de fines absolutos no abrird para nosotros jamaés
un dmbito de conocimiento tedrico (referente a la existencia o a la esencia
de tales fines). A lo sumo puede pretender ensefiarnos «la manera en que
podemos vivirlos»; aunque la Gnica manera correcta de vivirlos es ajustan-
donos al incondicionado del imperativo categérico, el querer moral, el amor
de la ley (Liebe des Gesetzes). Los fines absolutos propuestos, por ejemplo,
por la religién han de ser reconducidos al querer moral Gnico, abstraccién
hecha de los contenidos y determinaciones particulares que pudieran propo-
ner. En toda doctrina de fines extranaturales sélo hay que justificar el nd-
cleo «reinmoralisch» que contienen, prescindiendo de las cortezas que lo en-
vuelven, como el culto, los dogmas y la ascética.

Segin Kant, no se puede negar la posibilidad interna de una Reve-
lacién. Esto significa que el objeto de la Revelacién puede tener una posibi-
lidad «intrinseca», siempre y cuando no incluya contradiccién interna. Pero
de hecho le falta posibilidad extrinseca, garantia de objetividad, porque
cualquier conocimiento ha de ser visto dentro de los limites de toda expe-
riencia posible. O sea, aquel objeto se hace imposible «de hecho». En esto
consiste €l «naturalismo» de Kant; lo cual justifica que sean calificados como
«naturales» los fines humanos. Por tanto, de hecho hay que comportarse
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como si la Revelacién no- existiera, porque lo dnico que de ella podriamos
conocer es aquello que cae, para nosotros, dentro de los limites del querer
moral: sus mandamientos se confundirfan con el imperativo categérico. Es
mas, admitiendo incluso que nos hiciera méas sabios, no nos haria mejores.
La mejora moral viene tnica y exclusivamente por la obediencia a la ley
que uno mismo se da. En la medida en que tal Revelacién concordase con
la razén practica serfa buena: De ahi que el tnico fin «natural» del hombre
sea el de la moralizacién, por obediencia a la ley.

Kant ofrece algunos ejemplos que confirman la imposibilidad factica
de fines extranaturales. La irrupcién de un fin extranatural en el campo de
los fenémenos seria debida al «milagro». No hay contradiccién intrinseca en
que haya milagros, pero no hay modo de constatarlos, por la imposibilidad
que tenemos de dar un contenido objetivo al milagro en cuestién. El mun-
do fenoménico —al que esta ligada nuestra mente para conocer— esta regi-
do por antecedentes y consiguientes en una cadena ininterrumpida, segin
un férreo determinismo causal (las categorias de causa y efecto son el a prio-
ri formal del conocimiento del mundo como fenémeno). Decir, pues, que
en el mundo de los fenémenos (determinado) hay algo no determinado
equivale a negar la realidad misma del mundo. Un milagro en el espacio
y en el tiempo tendria que romper dicho espacio y tiempo, seria algo asi
como un acontecimiento sin espacio y sin tiempo. O sea, es realmente im-
~ posible que se cumpla efectivamente la posibilidad interna de un fin extra-
natural.

Que el hombre se aproxime al fin natural (o sea, a la culminacién
del orden moral, llamado el Reino de Dios), supone el transito desde la fe
eclesiastica al reinado de la fe religiosa.

La fe «eclesidstica» es, para Kant, la fe vivida en el culto, fundamen-
tada en lo histérico (vida y muerte de Cristo) y en una Revelacién que da
a conocer una historia sagrada. Por el contrario, la fe «religiosa» es la fe
de la razén, sin culto, equivalente a la moralidad.

:Qué significa esta fe religiosa? ¢Es posible con ella ascender de lo
finito a lo infinito? Para Kant no es posible ofrecer una prueba especulativa
valida de la existencia de Dios, aunque no se pueda decir que el concepto
de Dios sea internamente contradictorio. Dios es, para la razén especulati-
va, un concepto problemético. Tampoco la razén moral puede ofrecer un
argumento que convierta en asertérico ese concepto de Dios. Lo que el
hombre moral quiere es su propia ley, o sea, la ley de su propia voluntad
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auténoma universalizada y ademas todas las condiciones en que ésta es po-
sible; una de estas condiciones es la postulacidon de la existencia de Dios,
no esa. existencia misma. El valor (objetivo) de tal existencia es, asi, subjeti-
vo, pues depende de mi decisién libre, de mi creencia (Glauben). Si yo quie-
ro ser bueno, entonces atribuyo al concepto problematico un valor objetivo.
Pero es mi libertad la que pone en obra esa objetividad.

~ Pues bien, la consideracién de la moral como conjunto de «manda-
mientos divinos» constituye la religién. Siendo la moral puramente formal
- —sin referencia a contenidos— es claro que la Iglesia catdlica, como cual-
quier religién histérica que presente contenidos concretos (dogmas), sélo
tiene el valor que su conformidad con la ley moral-formal le da. Dogmas
y practicas littirgicas o estatutarias constituyen el objeto de la «fe eclesiasti-
ca», frénte a la «fe religiosa», la cual sélo cree en la ley moral como manda-
miento divino. (Aqui el mandamiento divino se identifica con €l puro deber

moral).

El desplazamiento de la fe religiosa por la eclesiastica seria un retro-
ceso, el acercamiento al Anticristo, figura de la Iglesia, la Iglesia histérica.
Por el contrario, €l progreso serd la marcha de la fe religiosa, que puede
ser abreviada por las revoluciones, y cuyo estado final es lo que Kant llama
«el Reino de Dios», esto es, €l establecimiento «publico» (estatal y legal) del
desplazamiento de la fe eclesiastica por la fe de la razén.

;Cémo explica Kant desde la fe religiosa los contenidos bésicos de
la Iglesia histérica? Detengdmonos solamente en la explicacién del pecado,
de la conversién y de la oracidn.

a) Para Kant no hay mas pecado que el que atenta contra las maxi-
mas del deber moral. El que peca no infringe leyes divinas; pecar es faltar
contra uno mismo, O sea, contra la ley que uno mismo se da. Por lo tanto,
la reparacién de esta falta ha de hacerla uno mismo también, no ante Dios,
sino ante el tribunal de la propia conciencia.

Mas ;cémo peca el hombre? En lenguaje kantiano, el hombre peca
poniendo la méxima de su voluntad al servicio de un motivo felicitario, ex-
trafio a la ley moral formal. Pero ;en dénde reside la posibilidad de que
el hombre pueda hacer ese cambio en sus méximas® Reside en una mala
tendencia de la voluntad humana '°.

10. Rel., B, 22-73.
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La voluntad humana no es «santa», no tiene armonizados de modo per-
fecto la naturaleza y los sentimientos con los requerimientos universales de la
razén moral. Dicha voluntad es «buena» cuando obedece a la ley por la ley
misma y no por los contenidos en que desemboca. Pero el engarce de la méa-
xima subjetiva a la ley formal puede tener insuficiente fuerza (fragilitas), en cuyo
caso la obediencia a la ley no acaba en una accién exterior honesta. O ese en-
garce puede tener un motivo de estricta obediencia a la ley mezclado con otros
motivos extrafios (improbitas). O, en fin, puede que ni siquiera haya un engarce
de la méaxima con el puro motivo de la ley formal, sino s6lo con un motivo
eudemonolégico (pravitas). Resbalar, mezclarse y hundirse en el motivo eude-
monoldgico son las tres maneras de pecar. El peor es el hundimiento, la inver-
sién de los motivos, aunque la accién externa sea conforme a la ley.

'b) Pero ¢cémo ocurre la redencién de mi pecado? Después de pecar
—o0 sea, después de contravenir la ley moral— quizas podria yo creer que
una voluntad ajena a mi querer me ayudara, o que algo de ésta se me
transfiriese para purificarme. Una voluntad ajena (como la de Cristo) no
puede satisfacer vicariamente por mi falta. Una accién mala es mala para
siempre, sin remisién. Pero mi voluntad no queda determinada para siem-
pre en esa direccién: tiene la posibilidad de querer de nuevo el bien moral.
Al nuevo acto que rectifica la direccién de la voluntad llama Kant «conver-
sién», la cual encierra una dimensién purificadora porque es intrinsecamen-

te a la vez el castigo de la falta cometida: en la conversién yo lamento la

disposicién anterior; en resumen, la {nica sancién moral del pecado es el
sentimiento de tristeza que acompafia a la conversion.

El pecador, por si mismo, sin ayuda ajena, y en un solo acto, se
convierte, se castiga y se regenera. Se convierte abandonando la maxima
perversa; se castiga con la tristeza por haber faltado; se regenera adoptando
una méaxima moral buena.

c¢) Este planteamiento tiene una aplicacién fulminante en la relacién
concreta que el hombre podria establecer con una existencia infinita, o sea,
en la oracién y en los sacramentos, espina dorsal de la Iglesia. Para orar
hay que representarse a Dios como un objeto; pero Dios es proplamente un
principio racional. «La existencia de Dios no ha sido probada; es sélo un
postulado y tinicamente puede servir al uso preciso para el que la razén se

~ve urgida a postularla» ''.

11. Vom Gebet, XIX, n. 8092, 637.
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Para orar se requiere antes conocer con certeza la existencia de Dios;
pero tedricamente ésta no se puede demostrar. La oracién es una hipocre-
sfa. A lo sumo podria aceptarse un «espiritu de oracién» (una actitud) que
consiste en desear que se cumpla mi deber moral «como si» tal deber fuese
un servicio a un Dios. También podria ser tolerada la «oracién litargican,
entendida no como plegaria que se dirige a Dios para implorar gracia, sino
como un gesto ético festivo (ethische Feierlichkeit) que nos mueve a cumplir
con el deber moral. Pero el hombre que progresa en el bien moral deja in-
cluso el espiritu de oracién y la plegaria litirgica. El hombre religioso no
necesita orar. Y, por tanto, tampoco necesita del culto y del ascetismo, de
los sacerdotes y del dogma. No hay mas iglesia que la invisible, formada
por los corazones rectos. Tampoco hay méas sacramento que el obrar por
puro deber. Los sacramentos son el «opio» (Opium, en aleman) que los sa-
cerdotes administran a los fieles !2.

De ahi que el proceso histérico no tenga que desembocar en un am-
bito mistico, ajeno al esfuerzo humano y conseguido mediante ayuda sobre-
natural. La escatologia funciona, pues, s6lo como «ideal moral» de un reino
en el que todos obedecerian perfectamente a la ley moral. Para remarcar
toda ausencia de sobrenaturalismo, Kant ensefia que ese reino de Dios est4
dentro de nosotros (inwendig in euch). Desde este punto de vista, la historia
serd. propiamente el paso a la eliminacion de los obstdculos que impiden la pura reli-
gion de la razon, el progreso en la remocidn de Cristo y de su Iglesia como fendmenos
aparecidos en una encrucijada temporal. «De aqui hemos de esperar una aproxi-
macién continua hacia una Iglesia que unifique para siempre a todos los
hombres y que sea la representacién visible (el esquema) de un Reino de
Dios invisible en la tierra» !3.

Pero esa Iglesia verdadera no existe ficticamente.

2. Fichte: El paradigma de la Iglesia jodnica frente a la Iglesia paulina
Hay, a juicio de Fichte, dos formas diversas del cristianismo: la del

Evangelio de San Juan y la del apéstol -San Pablo; a la forma de este Glti-
mo pertenecerian los demas evangelistas.

12. Rel., B, 105, 307.
13. Rel., B, 197.
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El Evangelio joanico le sirve a Fichte, en primer lugar, para diferen-
ciar el cristianismo auténtico del judaismo; y, en segundo lugar, para dife-
renciar el cristianismo auténtico de la Iglesia tal como histéricamente se ha
institucionalizado y extendido hasta nosotros.

En primer lugar, con la doctrina joanica diferencia el cristianismo
auténtico del judaismo. '

Las principales notas del verdadero cristianismo se hallan, segin
Fichte, en el Prdlogo del Evangelio de San Juan, el cual comienza con las
palabras: «En el principio era el Verbo y el Verbo era Dios». Este prélogo,
segin Fichte, rechaza la doctrina de la creacién, considerada por el filésofo
como el error fundamental y tipico de toda metafisica o religién. El judafs-
mo habria cometido este error. La doctrina de la creacién reconoce cuatro
cosas: primera, que la esencia divina es en si misma una e inmutable; segun-
da, que las cosas finitas tienen una existencia independiente y verdadera;
tercera, que por un acto de absoluta arbitrariedad de la esencia divina proce-
den las cosas finitas; cuarta, que se trata de una emanacién en la cual Dios
no esta, sino que abandona su obra, quedando las cosas arrojadas a la nada
vacfa, convirtiéndose Dios en un sefior arbitrario y enemigo de nosotros '*.
El creacionismo, segin Fichte, pierde el concepto de la divinidad, equipa-
randolo al de la absoluta arbitrariedad. Con la admisién de la creacién, el
pensamiento pierde su cualidad pensante y se convierte en fantasia fabula-

"dora. La creacién es un no pensamiento. Por eso, la afirmacién de una

creacién es el primer criterio de falsedad, con el cual hay que medir la doc-
trina judia, cuyo primer libro comienza con las palabras: «al comienzo cre6
Dios el cielo y la tierra»; la negacién de la creacién es el primer criterio
de verdad de una doctrina metafisica y religiosa, con la cual se mide la
doctrina joanica, cuyo Evangelio comienza con las palabras: «En el princi-
pio era el Verbo y el Verbo estaba en Dios y el Verbo era Dios» °. Se-
gin Fichte, Juan afirma en primer lugar, el ser interior de Dios, en si mis-
mo oculto; en segundo lugar, afirma su expresién o existencia. Y concluye:
Dios se expresa o existe necesariamente mediante su esencia interior y abso-
luta. Su existencia o su expresién sélo para nosotros es distinta de su ser;
pero en si no estd diferenciada, pues estd en el ser originariamente y antes

14. Anweisung..., SW V, 480-481.
15. Anweisung..., SW V, 479.
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de todo tiempo, es inseparable del ser y es una misma cosa con el ser. Na-
da se origina ni se hace a partir de Dios: todo es desde el comienzo en él.

- Dicho esto, Fichte distingue sobre esta tesis una afirmacién histérica
y una afirmacién metafisica. La afirmacién histérica es la siguiente: en Je-
sis de Nazaret, como existencia personal sensible y humana, se manifestd
la existencia absolutamente inmediata de Dios; esta afirmacién histérica es
valida s6lo para el tiempo de Jesds y de sus apéstoles. La afirmacién meta-
fisica es la siguiente: en todo aquel que comprenda su unidad con Dios viviente
9 que entregue real y efectivamente toda su vida individual a la vida divina que hay
en él, la Palabra eterna se hace carne y existencia personal sensible y humana, exacta-
mente igual que en Cristo .

Aclarada la diferencia existente entre cristianismo y judaismo, paso
a explicar la diferencia que hay entre la doctrina joanica y la paulina, pun-
to éste fundamental para entender la Iglesia como institucién temporal.

Se ha visto que, para Fichte, s6lo el Jess jodnico conoce al Dios
verdadero, el ser en el cual todos somos, vivimos y podemos ser felices, y
fuera del cual sélo se encuentra la muerte y el no ser'’.

El Evangelio jodnico mantiene esta verdad, sin llevarla al razona-
miento: la refiere solamente al sentido interno de la verdad que tienen los
hombres y la deja que se desarrolle practicamente en éstos. Unicamente es-

ta probacién interior de la verdad es la reconocida por San Juan.

Pero la doctrina jo4nica es histéricamente tan antigua como el mun-
do: es, por originaria, la méis primitiva religién.

El judaismo serfa una degeneracién posterior de esa verdad. Por eso,
Cristo habria rechazado el judaismo, cuando dijo «Vuestro padre es Abra-
ham; el mio, Dios... Antes de que fuese Abraham, era yo. Abraham se re-
gocijaba en llegar a ver mi dia, y lo vio y se gozd».

El Cristo jodnico afirma el Dios més alto de todos, el cual es opuesto
expresamente, segin Fichte, al Dios subordinado y postcreador, Jehova.
Por eso es més antiguo y de mayor rango el cristianismo que el judaismo.
Cristo es el gran restaurador de la religién originaria.

Pues bien, Fichte sostiene que como filésofo sélo puede concordar
con Juan, el evangelista que respeta la razén y se atiene a la demostracion

16. Anweisung..., SW V, 483.
17. Grundzige..., SW VII, 98.
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interna, la dnica que filos6ficamente ha de darse por valida. A esta demos-
tracién interna se ajustan las palabras de Cristo: «Si alguien hace la volun-
tad de aquel que me ha enviado, ése verd que esta doctrina es de Dios».
;Y cudl es la voluntad de Dios, segin Juan? Que se conozca a Dios y a
su enviado, Jesucristo. Los otros proclamadores del cristianismo se basan
en la demostracién exterior por el milagro, el cual, tanto para Fichte como
para los ilustrados en general, no demuestra nada. Ademas, sdélo en Juan se
encuentra aquello que Fichte busca: una doctrina de la religion, entendida como metafi-
stca del ser infinito o de la vida infinita y de su expresion en la conciencia. Ser y
conciencia, o ser y existencia, o ser y palabra constituyen la radical diferen-
cia ontoldégica, segin Fichte y segin Juan. Los demis evangelistas sélo
ofrecen, como mucho, una doctrina moral, cuyo valor es subordinado '8

‘La Iglesia se institucionaliz6 bajo la predicacién de San Pablo, el
principal exponente, entre otros extravios, de la demostracién externa y de
la dectrina moral *°.

1. San Pablo se hizo cristiano, pero no quiso carecer de razén como
judio. Inserté, pues, el judaismo en el cristianismo. Parti6 del Dios terrible,
celoso y vengativo del judaismo, que, a juicio de Fichte, seria el Dios de
la Antigiiedad entera.

2. San Pablo piensa que los judios cerraron un trato con este Dios;
por este pacto pensaron los judios que tenfan la primacia sobre los gentiles.
Durante la vigencia de este pacto los judfos s6lo habian de observar la ley
para estar justificados ante Dios, del cual no tenfan ningin mal que temer.
Con la muerte de Jesis los judios habrian roto este pacto; de nada valdria
desde entonces obedecer a la ley. Pero la muerte de Jesds introdujo un nue-
vo pacto, al que tanto judios como gentiles estaban invitados, siempre que
reconocieran sélo a Jesds como el Mesias prometido; de este modo queda-
ban ahora justificados unos y otros. El cristianismo paulino se presenta en-
tonces como un nuevo Testamento o Alianza, que sustituye al Antiguo Tes-
tamento.

3. El razonamiento paulino tiene una primera premisa, a saber, que
el judafsmo fue una vez la verdadera religién. Esta premisa es la negada
en redondo por el Jesds joanico.

18. Anweisung..., SW V, 476-477.
19. Grundzige..., SW VII, 99.

AHIg 5 (1996) 111



Juan Cruz Cruz

4. Para probar su tesis San Pablo se volvi6 al razonamiento silogisti-
co e hizo de éste un juez. San Pablo razona y disputa, jactindose de con-
vencer. El concepto era para él un juez supremo.

5. Esta elevacién del concepto a juez de la disputa fue el motivo que
habfa de traer la disolucién del verdadero cristianismo, cuyo destino se ex-
presa a lo largo de la Iglesia en la Edad Media. Fichte interpreta del si-
guiente modo el motivo de la quiebra propiciada por el estimulo paulino:
Si td me invitas a razonar, razono entonces por mi cuenta, tal como me
has pedido. Y si supones que mi razonamiento tiene que concluir del mis-
mo modo que el tuyo, en eso te equivocas, porque puedo acabar pensando
lo contrario y prefiriendo mi conclusién a la tuya?°. Pues bien, la primiti-
va Iglesia erigi6 en juez a la razén; por lo que disputé prolongadamente,
siempre sobre dogmas que debian exclusivamente su existencia al interés
paulino de la conciliacién de la vieja y la nueva Alianza, y surgieron en
aquella Iglesia las mas diversas opiniones y controversias. Fichte llama gnos-
ticismo?' al sistema que en el cristianismo erigié como juez al concepto.
Este gnosticismo —que era propiamente el abandono de la primitiva simpli-
cidad del cristianismo en favor del judaismo— puso en peligro la unidad
de la Iglesia.

6. La fuente de este mal no se descubrié a tiempo, por lo que se
adoptd, desde el principio de la Iglesia, una actitud heroica: se renuncié a
toda forma de concebir, afirmando que la verdad estaba depositada sélo en
la palabra escrita y en la tradicién oral existente, y s6lo ahi tenia que ser
creida exactamente, fuera comprendida o no. Incluso la misma infalibilidad
reposaria sobre la Iglesia reunida y sobre la mayoria de votos. El cristianis-
mo puso asi término a la exigencia de pensar y concebir por uno mismo.
Es més, pensar por uno mismo fue una empresa condenada y sancionada
penalmente por la Iglesia, la cual se mantuvo por largo tiempo en este in-
movilismo de la letra.

7. La Reforma hizo estallar muchas de estas cosas, ayudada por la
invencién de la imprenta. Pero la misma Iglesia reformada estuvo al co-
mienzo bastante lejos de descubrir el verdadero fundamento de la degenera-
ci6n del cristianismo. Incluso compartié con la Iglesia catdlica, segtin Fich-

20. Grundziige..., SW VII, 101.
21. Grundzige..., SW VII, 101.
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te, la condena del gnosticismo y la exigencia de una fe incondicional e Irra-
cional. Ahora bien, la Reforma dio a la fe otro objeto, pues rechazé la infa-
bilidad de la tradicién oral y de las proposiciones de los concilios, atenién-
dose sblo a lo expresado en la palabra escrita. Y asi un libro escrito, la
Biblia, fue instituido por vez primera como fundamento supremo de la
verdad.

_ 8. Si la corriente catdlica decia que sin tradicién oral ni proposicio-
nes de la Iglesia no se puede entender la Escritura, puesto que aquéllas son
la auténtica interpretacién de ésta, Fichte reconoce la contradiccién en que
cayeron los reformadores que, partiendo de la sola Escritura para impugnar
lo emanado de la tradicién y de los concilios, acabaron apelando al pueblo,
en cuyas manos habfa que poner la Biblia, traducida a su lengua. Cuando
los reformadores no vefan con entera claridad lo que lefan en la Biblia, era
requerido el pueblo a leerla y a juzgar por si mismo. El pueblo se encontrd
halagado por el derecho que se le concedia, y se sirvi6 de él plenamente.
La Reforma, por obra de este principio, podria haberse apoderado de toda
Europa, si los principes no se hubiesen opuesto, encontrando el Gnico me-
dio seguro contra ella, el de no dejar que llegasen a las manos del pueblo
las traducciones de la Biblia. El protestantismo fundado en la Biblia dio a
la letra escrita un valor indispensable, pues sin poder leer no se podia ser
realmente cristiano. De aquf nacié la imperatividad de la educacién publica
y la universalidad del leer y escribir. Pero el cristianismo, que fue antes el
‘verdadero fin, acabé siendo olvidado, convirtiéndose en fin lo que primero
fue medio 2.

9. Pronto surgi6 en el seno de la Iglesia protestante, atenida a la Bi-
blia, un nuevo gnosticismo, bajo el principio de que la Biblia debe ser ex-
plicada racionalmente, con una racionalidad ilustrada que tenia inicialmente
su maximo exponente en el estrecho sistema de Locke. Y aunque éste sirvié
para impugnar algunas ideas paulinas, dejé pervivir la idea de un Dios que
obra arbitrariamente, hace pactos y los modifica segiin el tiempo y las cir-
cunstancias. Asi perdié la Iglesia protestante la forma de una religién pri-
mitiva.

10. En conclusién, el paradigma que Fichte propone al historiador
para acercarse al fenémeno de la Iglesia implica aceptar que tanto el catoli-

22. Grundzige..., SW VII, 103.
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cismo como el protestantismo estdn equivocados, en la medida en que am-
bos se hallan sobre la base insostenible de la teoria paulina, la cual atribuye
al judafsmo alguna validez y parte de un Dios que obra arbitrariamente
mediante la creacién. Iglesia catélica e Iglesia protestante estdn de acuerdo
con el nicleo de la teorfa paulina, aunque disputen sobre el medio mas
adecuado para mantenerla en pie. Fichte piensa que se debe retornar al
cristianismo en su forma primitiva, tal como se encuentra en el Evangelio
Joanico, el cual sélo ofrece una prueba interna, «la que se tiene en el propio
sentido de la verdad y procede de la experiencia espiritual» ?*. El paradig-
ma fichteano tiene por estiipida la historia de la Iglesia existente o histérica
Yy, a su vez, declara imposible la historia de una Iglesia puramente interior,
Justo por ser impalpable. En la Iglesia histérica, al seguidor paulino no le
importa quién haya sido Jesiis mismo en persona: sélo le interesa que Jests
fue el que denuncié la vieja Alianza y el que hizo una nueva Alianza en
nombre de Dios. Pero la Iglesia interior o impalpable es la del cristianismo
Joanico, el cual es puro y no conoce ninguna alianza ni intermediario con
Dios, sino sélo la vieja y eterna verdad inmutable de que en Dios vivimos.
«Ya no pregunta quién ha dicho algo, sino qué ha dicho. Incluso el libro
donde esto puede estar escrito no tiene para él un valor de prueba, sino
s6lo de un medio de perfeccionamiento. La prueba la lleva él en su propio
pecho» 2%,

3. Hegel. El paradigma de la eticidad frente a la santidad

Para esclarecer este paradigma quiero advertir que, si se pudiera de
una manera sumaria indicar la intencién capital de la filosofia hegeliana,
me atreveria a decir que se propone «superar la relacién de exterioridad».

Lo chocante de este proyecto es la exigencia de que tal relacién haya
de ser superada, relacién afirmada por el realismo clasico del que es expo-
nente la Iglesia catélica, segin Hegel. Pues bien, todo lo que el realismo
clasico consideraba como realidad externa a la conciencia humana, sea rea-
lidad sensible o suprasensible, relativa o absoluta, es reconducido por Hegel
a los limites del principio de estructura: lo infinito en su unidad con lo fini-

23. Grundzige..., SW VII, 104.
24. Grundzige..., SW VII, 104.
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to, lo real en su unidad con lo ideal, lo externo en su unidad con lo inter-
no. En la existencia efectiva no cabe un principio simple, por ejemplo, un
infinito en sf y por si allende lo finito, un ser al margen de la conciencia,
etc. Este proyecto hegeliano podria considerarse como una domesticacidn de
la trascendencia.

Hegel impugna la realidad extra-mental, extra-consciente de lo divi-
no. Es, por ejemplo, patética la oposicién de Hegel a la presencia real de
Jesucristo en la Hostia consagrada. (Esta referencia teolégica es también del
propio Hegel, quien la considera como el niicleo de todo el error del realis-
mo teolégico cldsico). Segin el realismo teolégico clasico, Cristo en la Hos-
tia posee una realidad actual y presente que, para la conciencia humana,
es extramental. La Hostia consagrada es el ejemplo realista por excelencia,
donde ‘Dios es presentado a la adoracién religiosa como externo a la con-
ciencia subjetiva.

Hegel contrapone este «realismo objetivo» a la vivencia subjetiva del
protestantismo, pues «en la iglesia luterana, la Hostia como tal es consagra-
da y elevada al Dios presente s6lo en la fruicidn, es decir, en la anulacidn
de su exterioridad y en la fe, esto es, en el espiritu libre y a la vez cierto de
si» 25, Para Lutero, Cristo es algo presente sdlo en el acto subjetivo de la fe
(fe fiducial) y en el interior del espiritu. La doctrina luterana elimina la ex-
terioridad divina, sentando el principio de que se recibe a Cristo s6lo en
la fe que se tiene en El. «En cambio, el catblico se prosterna ante la Hostia,
convirtiendo de esta manera lo exterior en santo» 2.

Asf, pues, si se acepta la «relacién de exterioridad», se puede admitir
m4s facilmente que en la Hostia sea adorado Dios. Mas para Hegel, «de
esta primera y suma relacién de la exterioridad, derivanse todas las demas
externas, y, por consiguiente, no libres, no espirituales y supersticiosas» *’.

A juicio de Hegel, cuando Dios es situado en un allende infinito, vy
se establece una oposicién de la finitud y la infinitud, la elevacién del espi-
ritu subjetivo a Dios es imposible, o si se quiere, es un postulado, un mero
deber-ser: la conciencia finita, en una tarea interminable, tenderia a lo infi-
nito asintéticamente, sin alcanzarlo jamas. Es lo que ocurrié en la Iglesia

25. Philos. Gesch., trad. de José Gaos, Rev. de Occidente, Madrid 1974, p. 617.
26. Ib.
27. Enz., § 552.
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catélica, desde su fundacidn, la cual separo ademés el plano metaffsico y
el plano ético. '

¢Qué significado tiene aqui lo ético y lo metafisico?

En primer lugar, lo ético no es lo moral. De una manera general
se puede decir que el contenido de lo designado por Hegel como «morali-
dad» (Moralitt) se encuentra en la Etica Nicomaquea de Aristételes; mientras
que lo que €l entiende por «eticidad» (Sittlichkeit) se corresponde con lo que
el Estagirita habia tratado en su Politica.

En efecto, la Politica de Aristoteles establece tres niveles de adecua-
ci6én del hombre a sus distintas necesidades: el plano de la procreacién, el
de la conservacién y el del régimen politico. Para lo primero, se exigia el
matrimonio (comunidad conyugal); para lo segundo, era preciso la riqueza
propia (comunidad econémica); para lo tercero, la organizacién de mando
y obediencia entre iguales (comunidad politica).

Estos tres planos de «comunidades objetivadas» son situados por He-
gel en el vértice de la plena libertad, pero les da un contenido preciso,
aquél que se deriva del hecho de haber identificado la Religién con la Eti-
ca. Una Religién que tuviera normas propias de conducta humana, frente
a las normas sociales objetivadas, incurrirfa en una «abstraccién», en una
«separacién» de lo universal respecto de lo particular: lo infinito no estaria
ya en unidad con lo finito. Esta separacién o abstraccion es cometida, se-
gin Hegel, por la Iglesia catblica. Pues el cristianismo catélico habria de-
terminado un orden de valores que se enfrentaria respectivamente a cada
una de las tres esferas de «comunidad objetivada». Asi, frente a la comuni-
dad conyugal, el valor méas alto estaria en la «castidad»: el primer precepto
de perfeccién cristiana se resumiria en el «voto de castidad». Frente a la co-
munidad econémica, el precepto seria el de la pobreza: de ahi el «voto de
pobreza». Y frente a la comunidad politica estaria el precepto de la obe-
diencia ciega: de ahi el «voto de obediencia».

Y he aqui por dénde el tema de los «votos de perfeccién» se convier-
te en piedra de toque imprescindible para comprender lo que, por contra-
posicién, Hegel designa por «eticidad». Las densas y herméticas expresiones
hegelianas —tales como «la constitucién ética de la familia» o «el Estado co-
mo la sustancia ética autoconsciente»— adquieren plena inteligencia, e in-
cluso contenido histérico, a la simple luz de esta contraposicién.

La eticidad, ademas, debe comprenderse a la luz de la profunda vin-
culacién que Hegel establecer entre Etica y Metafisica.
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En efecto, las relaciones morales objetivas, las instituciones sociales
y las esferas de accién juridica han de llevar en su entrafia el sentido de
la absoluta unidad entre lo finito y lo infinito. La Etica se reabsorbe en la
Metafisica.

La unién absoluta del deber-ser y del ser, de lo individual y lo uni-
versal de la libertad es llamada por Hegel «sustancia ética», cuya superior
expresién es el Estado.

Pero si, de un lado, la eticidad es el Estado en su interioridad subs-
tancial y si, de otro lado, lo metafisico ha de absorber a lo ético, es claro
que el Estado reposa en lo metafisico.

Lo metafisico mismo es la «conciencia de la verdad absoluta», cuyo
contenido es la «verdad absoluta», presente, segin Hegel, bien en forma de
«representaciéon» en la Religién, bien en forma de «concepto» en la Filoso-
fia. Luego lo que debe valer como Etica objetiva (derecho y justicia, deber
y ley) o como verdadero en el mundo de la voluntad libre, «puede valer
sélo en tanto tiene parte en aquella verdad, subsumido bajo ella y derivado
de ella» 2. Lo verdaderamente ético ha de estar fundado en el contenido
verdadero de lo metafisico.

Metafisico es, pues, también el dmbito religioso. Entonces serd ver-
dadera la Etica apoyada en una Religién cuya idea de Dios sea la verdade-
" ra. De este modo, la eticidad —el orden normativo social y politico— «es
el espiritu divino incidente en la autoconciencia, en su presencia real, en
la de un pueblo o de sus individuos»?. Esta autoconciencia tiene una rea-
lidad empirica, designable en una geografia, en un clima o en una raza;
pero su verdad esti en su realidad espiritual. La conciencia ética y la con-
ciencia metafisica son dos cosas inseparables: «No puede haber dos diversas
conciencias, una religiosa y otra ética que sea diversa de aquélla por el con-
tenido». El contenido metafisico de la religién es verdad pura y, por consi-
guiente, ha de sancionar la eticidad que estéd en la realidad empirica.

Pero ocurre que, segin Hegel, en la tradicién histérica de la Iglesia,
apoyada por el realismo clasico, se dio una escisidn entre el Estado y la Reli-
gién, teniendo ambos leyes diferentes: el campo de lo religioso se referiria
a lo eterno, quedando separado del campo de lo ético, que se referiria a

28. Enz. § 332
29. Ib.
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lo temporal. Como los- preceptos de la religién se dirigen al sujeto, prescri-
biéndole reglas que se extienden a diversas esferas de su actividad, tales
prescripciones religiosas podian diferir de los principios de la eticidad admi-
tidos en el Estado. Esta oposicién, supuestamente establecida por el realis-
mo clasico, se enunciaria asi: «el objeto de la Religién es la santidad
(Heiligkeit), y el del Estado es el derecho y la eticidad (Sittlichkeit). De un
lado est4 la eternidad (Ewigkeit), del otro la temporalidad (Zestlichkeit) y el
bien (Wohl) temporal que deberfa ser sacrificado a la salvacién eterna. Se
establece asi un ideal religioso, un cielo sobre la tierra, es decir, una abs-
traccién del espiritu frente a lo substancial de la realidad. La renuncia a
la realidad (Entsagung der Wirklichkeit) es la determinacién fundamental que
se aparece aqui, y con ella la lucha y la huida. Al principio substancial,
a lo verdadero se opone otro principio distinto, un principio que debe ser
més elevado (das héher seyn soll)»*°. Este principio tan elevado es, para He-
gel, una abstraccién horripilante, algo separado de la realidad verdadera.

A juicio de Hegel la relacién entre Etica y Metafisica no fue enten-
dida ni por la Iglesia ni por el realismo clasico, los cuales realizaban una
separacion entre finito e infinito, entre realidad externa y conciencia subje-
tiva, estableciendo en el campo ético la «relacién de servidumbre» y haciendo
imposible una verdadera mediacidn entre una y otra. Tanto la Iglesia como
el realismo objetivo clasico, pues, sostendrian que una cosa no es la otra y
llamarfan cosa santa al contenido moral. Frente a esto Hegel exige que el
espiritu divino quede introducido en la realidad, que la realidad quede libe-
rada en el espiritu divino, y «lo que en el mundo debe ser santidad sea susti-
tuido por la eticidad»*'. El concepto de «santidad» arrastra la relacién de
servidumbre; el de «eticidad», la de liberacién.

Pues bien, la «mediacién superadora» entre lo real y lo ideal, entre
lo finito y lo infinito, entre el hombre y Dios, ha sido iniciada histérica-
mente por la Reforma y configurada por la Ilustracién.

Un afio antes de morir, pronunci6 Hegel ante el claustro académico
de la Universidad de Berlin un encendido discurso latino con motivo de la
fiesta jubilar de la «Confesién de Augsburgo», y en él declara convencido
que el movimiento espiritual moderno que acabd con el dualismo entre Eti-

30. Philos. Relig., Glockner f, 260.
31. Enz., § 552
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ca y Religién fue la Reforma luterana. El dualismo era, a su juicio, origen
de «superstitionum, errorum, mendaciorum, omnis denique generis injuria-
rum et flagitiorum mole»3?; y al ser eliminado surgié la verdadera liber-
tad. Su discurso trataba «de hac ipsa libertate»33. La libertad cristiana ca-
rece de mediaciones externas, de obediencia a personas individuales (como
el Papa), de instituciones objetivas. La separacién lleva a la servidumbre:
«Hi cancelli, inter Deum et animum ejus accedendi desiderio flagrantem in-
terjecti, fons et origo servitutis fuerunt»**. Cada uno es digno de ponerse
inmediatamente en relacién con Dios: «ut unus quisque dignus declaratus
sit, qui ad Deum accedat eum cognoscendo, precando, colendo»®. La
misma potestad civil quedé reconciliada con la Iglesia: «potestas principum
reconciliata est cum ecclesia». Lo reformado en el movimiento del «Luthe-
rus noster» alcanzaba tres dmbitos: el familiar, el social y el estatal: «pri-
mum, quae ad familiam pertinent, mutuus conjugum, parentium et libero-
rum- amor; deinde justitia, aequitas, et benevolentia erga alios homines,
diligentia et probitas in re familiari administranda; denique patriae et princi-
pum amor, qui illis tuendis vel vitam profundi jubet»®. Hegel recalca —y
es muy importante retenerlo— que la «eticidad» comprende las virtudes de
lo justo y las leyes de lo honesto («his virtutibus justique et honesti legi-
bus»), opuestas a la «santidad»: «ecclesia Romana aliam vitae rationem,
sanctitatem scilicet, opposuit et praetulit» *’.

La Ilustracién «ha traido consigo la conciencia de que lo temporal
es capaz de contener en si la verdad; mientras que anteriormente lo tempo-
ral era considerado como algo malo, incapaz del bien; y el bien, por tanto,
se convertia en un mas alld» 3. La reconciliacién de lo temporal y lo eter-
no traduce la reconciliacién entre la Religion y la Etica. Lo divino deja de
ser la representacién fija de un més alld y penetra en el mundo. «Lo ético
y lo justo, en el Estado, son también algo divino, mandatos de Dios, y no
hay nada més alto ni més santo por su contenido» *.

3. Rede bei der dritten Sikular-Feier der Ubergabe der augsburgischen Konfession (25-VI-1830),
Glockner, XX, 533.

33. Ib., 533.

34. Ib., 534.

35. Ib., 533.

36. Ib., 539.

37. Ib., 539.

38. Philosophie der Geschichte, trad., 635.
39. Ib.
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Hegel no niega la distincién entre lo espiritual y lo temporal. Pero
lo divino, lo absoluto ha de estar en el espiritu y en la existencia temporal:
lo divino en el tiempo es la eticidad, cuya materia es la existencia temporal.
Hegel establece una ciencia que comprende en una sola idea el reino divino
y €l mundo ético. Pero la tradicién teolégica del realismo cldsico —que
mantiene la oposicién de lo infinito y lo finito— estaria alejada, para He-
gel, de esta realizacién de lo divino.

Tanto la Iglesia antigua y medieval como el realismo clasico presen-
tarian lo ético (asi definido) como algo nulo; nulo en varios puntos capita-
les, en especial el que hace referencia a los votos de perfeccién. La eticidad
moderna se contrapone, fofo coelo, a la santidad antigua.

a) El primer fracaso de la Iglesia y del realismo, en lo concerniente
a la relacién entre lo eterno y lo temporal, entre religién y Estado, entre
santidad (Heiligkeit) y eticidad (Sittlichkeif), aconteceria en el modo de inter-
pretar el puesto del matrimonio en la Etica.

A juicio de Hegel, la Iglesia catblica interpreté6 que una «carencia»
es mas importante que una plenitud: el estado de virginidad seria una «ca-
rencia de cényuge y de amor intersexual»: «voluit itaque ecclesia, carere con-
Jugum et liberorum caritate atque pietate sanctius esse matrimonio» 40,

Si en las relaciones humanas el aspecto divino o substancial se sepa-
ra de su existencia factica (Dasein) entonces «queda el momento de la vitali-
dad natural determinado como lo simplemente negativo» *!, algo de lo que
se puede prescindir. Pero esta separacién es, a juicio de Hegel, nefasta y
errénea. El espiritu humano es consciente de su libertad gracias a la media-
cién que tiene lugar entre el hombre y Dios. Cuando el espiritu pasa por
este proceso de mediacién y reconciliacién en las distintas formas de lo pro-
fano, toma conciencia de que lo temporal es apto para tener en si lo verda-
dero. Hegel acusa al realismo clasico de haber puesto el bien en lo trascen-
dente y de considerar lo profano como malo e incapaz de bien. En cambio,
la Edad Moderna, para Hegel, sabe que lo moral del Estado es lo divino,
es mandamiento de Dios, contenido santo. Por tanto, el celibato no es algo
superior al matrimonio. |

40. Rede bei der Sikular-Feier, 539.
41. Grl. Philos. Rechts, § 163.
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Frente a la pretendida tesis catélica, Hegel subraya que «el primer
momento de la eticidad en la realidad substancial es el matrimonio». Lo divi-
no, como nexo de lo finito, es el amor, el cual se traduce primero en la
realidad efectiva como amor conyugal. «Este amor tiene un lado natural,
pero constituye también un deber ético (sittliche Pflicht). A este deber se opo-
ne el celibato (die Entsagung, die Ehelosigkeit) como estado de santidad» *2. Por
tanto, en lugar del voto de castidad, «sblo el matrimonio vale como ético»;
y la familia es lo que hay maés alto en este aspecto del hombre*. La Re-
forma primero y la Ilustracién después consolidaron este punto de vista: el
matrimonio ya no esti por debajo del celibato. Se degrada al matrimonio
cuando se dice que lo mas santo es el no estar casado. Por la relacién ma-
trimonial y la familia el hombre entra en la comunidad, «en la relacién re-
ciproca de la dependencia social, y este vinculo es ético» **

Asi queda elevado por Hegel a «primer principio» de la eficidad el
matfimonio, la eticidad natural, basada en el amor y el sentimiento, pero es-
pirituali'Zada por el hecho de que un sexo no se ve realizado sino sélo en
el otro. También la tradicién catdlica sostiene que es ético vivir en el matri-
monio, el cual es considerado como un sacramento; y ademéas afirma que no
vivir en el matrimonio no es contrario a lo ético.

Pero, segtin Hegel, Ginicamente cuando se considera que en el matri-
monio hay dos principios separables, el espiritual y el natural, y ademas no
se ve en la unién matrimonial misma la mediacién de lo divino y lo huma-
no, de lo infinito y lo finito —unién que es la esencia de lo ético—, enton-
ces se puede decir que no es contrario a lo ético no vivir en el matrimonio.
Este error es €l que habria cometido la tradicién catdlica. «Por eso la Iglesia
proclamé el celibato superior y mas santo y lo magnificé. El matrimonio
fue, pues, degradado, cuando en realidad es lo maés excelente, lo propia-
mente ético y, por tanto, mas religioso que el celibato. No puede decirse que
el celibato sea contrario a la naturaleza; pero si que es contrario a la eticidad» *°. El
celibato no va contra la naturaleza, sino contra la eticidad objetiva.

Supersticiosa y no libre seria, para Hegel, la virginidad.

42. Philos. Relig., 261

43. Enz., § 552

44. Philos. Gesch., trad., 635.
45. Philos. Gesch., trad., 620.
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b) Para Hegel el estado de «pobreza voluntaria» es una entroniza-
cién de la inactividad como valor superior. Si el «ocio» significé para un
griego. negativamente la liberacién de las cargas domésticas de manteni-
miento vital, pero positivamente el grado supremo de actividad, aquél que
concernia a hondas preocupaciones por deliberar con acierto sobre los asun-
tos publicos, por juzgar responsablemente las actuaciones de los ciudadanos,
por mandar u ordenar la cosa piblica, en cambio, el hombre que abraza
el estado de pobreza voluntaria queda sumido, segin Hegel, en el ocio ab-
solutamente inactivo. El deber religioso del «voto de pobreza» serfa opuesto
al deber social que exige del hombre ejercer de manera laboriosa su activi-
dad y comprometerse en los cuidados de la cosa piblica, asumiendo los
quehaceres referentes al comercio o a la industria. Esta ensefianza religiosa,
comenta con desdefios e ironia Hegel, «presenta la actividad humana como
cosa no santa (Unheiliges), exigiendo positivamente en primer lugar que el
que posee no aumente su haber por su trabajo, y en segundo lugar que lo
dé a los pobres, y sobre todo a la Iglesia, es decir a aquellos que no hacen
nada ni trabajan en nada» %. El «voto de pobreza» convierte en no santo
(unheilig) aquello que en el plano social ha de ser considerado como un de-
ber de justicia.

Destaquemos simplemente que, para Hegel, la «sociedad civil» mo-
derna es una mera transcripcién de la «comunidad econémica» de la oikia
y de la kdme griegas, las cuales estaban en un peldafio inferior al de la pdlis.
Dicha sociedad existe, segin Hegel, «ad commercium» ¥..Por tanto, com-
prende las mismas funciones econémicas que Aristételes habia atribuido a
la comunidad econdémica: «industriam et probitatem in re familiari tuenda
et administranda diligentiamque in acquirendis bonis, quae tum vitae sus-
tentandae necessaria sunt, tum aliis adjuvandis inserviunt» .

Pero el estado de pobreza contradice el supuesto de la filosoffa mo-
derna, resumida en el verso goethiano: «en el principio era la accién». El
voto de pobreza negaria avant la lettre el espiritu de la filosofia moderna:
obrar, hacer, transformar. El {inico mérito —ciertamente contradictorio—
que podria atribuirse a este voto es el de incitar a que el rico donara sus
bienes al pobre, con lo cual el pobre quedaria enriquecido, viéndose en el

46. Philoi. Relig., 261.
47. Rede bei der Sikular-Feier, 539.
48. Ib., 540.
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aprieto exigido por el voto de dar a su vez los bienes. Frente a esto, Hegel
propone «la actividad del adquirir mediante la inteligencia y la rectitud en
tal comercio y uso de riquezas» ¥. El hombre, en tanto que ser individual,
esta sometido a las necesidades naturales. Y para lograr su plena libertad debe
luchar contra ellas. Esta lucha del hombre para hacerse independiente,
autarquico, es para él una «ley ética» El hombre sélo puede conseguir la
independencia «mediante su actividad y su entendimiento (Verstand), porque
naturalmente depende por muchos lados; se ve obligado por su espiritu y
por el ejercicio de sus derechos a procurar su mantenimiento (Unterhalt) y
a liberarse de las necesidades de la naturaleza. Esto es lo que constituye un
estado ético-juridico del hombre (Rechtschaffenheit des Menschen)» >°.

Justo lo que la Reforma, primero, y la Ilustracién, después, vinieron
a ensefiar, a juicio de Hegel, es que la ociosidad no puede ser considerada
como santa. Si el hombre es dependiente de la naturaleza por sus necesida-
des, lo méas valioso que le puede acontecer es que se haga independiente;
y ello lo consigue «mediante la actividad, el entendimiento y el trabajo» .

~ Frente al principio religioso de la «pobreza», se yergue el principio
ético de la «probidad», la cual no significa otra cosa que el honor que el
hombre pone en su actividad inteligente para superar las necesidades, en su
trabajo diligente para subsistir, en su voluntad de gozar de lo que gana.
El hombre rico es mas probo comprando cosas que Unicamente satisfacen
necesidades superfluas que prodigando sus bienes entre holgazanes. Sélo a
quien trabaja se le debe dar dinero. Unicamente desde la primacfa de la
«actividad laboral» se hace ética la industria. Y desde el mismo plano hay
que juzgar el hecho de prestar dinero a interés, condenado por la Iglesia.
El préstamo de interés ha sido un motor de la industria moderna, dice
Hegel *2. |

El segundo nivel de la «eticidad», pues, es afirmado directamente
frente al voto religioso de la pobreza. Su imperativo reza asi: «S¢é activo pa-
ra subsistir» y, como consecuencia, «es ético el goce de las ganancias». Esta
exigencia tiene un efecto proyectivo o social, pues cuando un hombre goza
de sus ganancias, también otros hombres activos obtienen su subsistencia.

49. Enz. § 552.

50. Philos. Relig., 261.

51. Philos. Gesch., trad., 655.
52. Ib., 655.
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Tal imperativo ético es, para Hegel, el principio de la actividad, de la in-
dustria y de la ciudadanfa. No es meritorio elegir la pobreza, dice Hegel,
ni dejar de gozar de lo suyo, ni darlo a los pobres. Como no puede ser
meritorio anteponer la indolencia y la inaccién a la probidad. Para Hegel,
el voto de pobreza es la consagracién de la inercia, de lo no ético como san-
to; consagra como santas unas cosas que no son éticas 3,

La sociedad civil hegeliana, segundo estadio de eticidad, viene a ser
la «comunidad econémica» griega que ha asumido la tarea de satisfacer las
- necesidades primarias. Es el 4mbito de la privacidad, de las personas «priva-
das». «La familia se divide en una multitud de familias que se comportan
unas respecto de otras como personas concretas e independientes y por lo
tanto de un modo exterior» 3. La ampliacién de la familia desemboca «en
la reunién de comunidades familiares dispersas, por la fuerza o por la
unién voluntaria provocada por las necesidades que enlazan y por la accién
reciproca de su satisfaccién» (propter salutem, decian los latinos para significar
la satisfaccién de urgencias vitales dentro del 4mbito de la familia domésti-
ca). El problema de la satisfaccién de las necesidades es resuelto por la «so-
ciedad civil» como unidad de diversas personas. En ella se cumple la situa-
cién del «egoismo universal», de la reduccién del otro a «enemigo» (el que
lo quiere todo, incluido yo mismo como objeto de su querer) y, por tanto,
a puro medio de los propios fines. «Cada uno es fin para si mismo y los
demas no son nada para él. Pero sin relacién con los demas no puede al-
canzar sus fines; los otros son, por lo tanto, medios para el fin de un indi-
viduo particular» ¥. De modo que sin la universalidad de «a relacién con
los demas» no se consigue la particularidad del fin de cada uno.

Lo individual y lo relacional son los dos principios de la sociedad ci-
vil. Uno es, por tanto, la persona concreta como conjunto de «menesterosi-
dades» (Bediirfnisse), de necesidad natural (Naturnotwendigkeit) y arbitrio (Will-
kir). El segundo es la universalidad de lo relacional. Pues la persona
individual estd «esencialmente en relacién con otra persona particular, de
manera que tan s6lo se hace valer y se satisface por medio de la otra y a
la vez sélo mediante la forma de universalidad»®. Cada particularidad

53. Ib., 621

54. Grl. Philos. Rechts, § 181
55. Ib., § 182.

56. Ib., § 182.

124 AHIg 5 (1996)



Modelos ilustrados de Historia de la Iglesia

promueve su bienestar tomando como medida su limitacién por la universa-
lidad. Los fines egoistas fundan un sistema de interdependencias para sub-
sistir, para gozar de bienestar y para mantener una existencia siquiera juri-
dica. La sociedad civil no es la plasmacién de la libertad por la libertad
misma, sino la simple exigencia de que lo particular se eleve a la forma de
la universalidad. Los ciudadanos se comportan asi como «personas priva-
das» que «tienen como finalidad su propio interés» 5,

c) El «oto de obediencia» viene a significar para Hegel la consolida-
cién de una voluntad individual —la del superior religioso— como norma
de la libertad del hombre. Mas para Hegel el individuo, con su arbitrio
particular, no puede alcanzar, ni para si ni para los demés, la plena liber-
tad. La obediencia que se aplica al mandato particular como obediencia in-
condicional que no sabe lo que hace, no es verdadera obediencia: es una
obediencia sin conocimiento y, por tanto, sin libertad.

La obediencia es la coronacién de lo anti-ético: «corona omnium,
coecttatem obsequii, et servitutem mentis humanae, ita ut amor Dei non ad liberta-
tem nos perduceret, sed ad servitutem detruderet, ad servitutem aeque in
minimis rebus, quae casui et arbitrio cujusque permissae sunt, atque in ma-
ximis, id est, in scientiae ejus, quod justum, honestum, pium est, et in ins-
tituenda atque gerenda vita; —scilicet ut privatam vitam et rem domesti-
cam regerent, et reipublicae principumque domini esse ii, qui se servos,
immo servorum servos esse, devoverent» >

También en este punto fueron la Reforma y la Ilustracién los movi-
mientos modernos que hicieron desaparecer la «obediencia ciega», tenida
como santa por la Iglesia catdlica. Para el querer y para el obrar, el verda-
dero principio ético serfa ahora la obediencia a las leyes del Estado. Si la
libertad consiste en adecuarse lo individual a lo universal, la obediencia al
Estado hace al hombre libre, pues la particularidad 'se somete a lo univer-
sal. Esta obediencia ha de hacerse desde el interior del hombre, desde su
subjetividad, o sea, desde su conciencia moral. Tal obediencia ne puede ser
entonces ciega, sino racional. «Con esto —comenta Hegel— se abre la posi-
bilidad de una evolucién y realizacién de la razén y la libertad; y lo que
la razén es, eso mismo son ahora los mandamientos divinos. Lo racional

57. Ib., § 187.
58. Rede bet Sikular-Feter, 540-541.
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no experimenta ya contradiccién por parte de la conciencia religiosa; puede
desarrollarse pacificamente en su terreno, sin necesidad de emplear violen-
cia contra lo opuesto» %,

" Una vez abolida la idea de santidad, quedaba establecida la reconci-
liacién de la Iglesia (lo supratemporal) y el Estado (lo temporal): «itaque
civitatem cum Deo, Deum cum civitate reconciliatum esse promulgatum
est»®®. De suerte que los preceptos religiosos y los preceptos estatales ven-
drian a coincidir: «contingit, ut religionis, quam profitemur, praecepta cum
eo, quod civitati justum sit, consentiant» 6!,

Termino. Los tres paradigmas tardoilustrados que acabo de exponer,
—el kantiano, el fichteano y el hegeliano—, tienen muchos mas puntos de
coincidencia que de discrepancia. La mas profunda coincidencia es la exclu-
si6n del realismo, del principio de exterioridad. En este realismo ve Hegel
el principio de corrupcién de la Iglesia misma.

En fin, con esta exposicién he pretendido despertar la conviccién de
que la pregunta por la verdad de la historia de la Iglesia, relatada a través
del paradigma ilustrado, nos remite necesariamente desde el campo histéri-
co al campo ontolégico y gnoseolégico, tinico ambito donde deben dirimirse
las posibilidades veritativas de esos paradigmas, antes de ser aplicados.

Juan Cruz Cruz
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Universidad de Navarra
E-31080 Pamplona

59. Philos. Gesch., trad., 655.
60. Rede bei Sikular-Feier, 541.
61. Ib., 542.
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